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ПрибалтШскш край переживаетъ въ настоящее время въ 
высшей степени знаменательный моментъ — онъ объединяется, 
наконецъ-то, съ общимъ отечествомъ, частью котораго хотя 
онъ и числился вотъ уже съ 1710 года, но на самомъ д-ЬлЪ 
никогда не состоялъ въ гЬсномъ смыслЪ этого слова. Съ 
даннаго момента истор1я его будетъ уже находиться въ 
связи съ общей истор1ею цЪлаго Государства Россшскаго. 
Для него начинается новая эра. ВсЬ формы жизни, сложив-
ш1яся зд^сь веками подъ давлешемъ хотя и немногочислен-
ныхъ, но корыстныхъ людей, видоизменяются по образцу об-
щегосударственныхъ, и то, что прежде казалось такъ устой-
чивымъ и многообЪщающимъ, падаетъ съ этимъ видоизм^не-
шемъ само собой, делаясь достояшемъ прошлой исторш 
края. Казалось, кто сломитъ эту ужасную силу, которая 
пропиталась въ самую почву Прибалтшскаго края и ежеми­
нутно, при каждомъ прикосновенш къ ней, готова была обру­
шиться со всею мощыо своею, кто выведетъ этотъ несчаст­
ный край, существовавппй подъ неизм'Ьримымъ давлешемъ, на 
верный путь и дастъ ему толчекъ, который приведетъ въ 
движете массу народную на этомъ пути обновлешя? Каза­
лось, наконецъ, все навсегда сосредоточилось въ рукахъ 
господъ, которые добровольно не уступятъ ни малейшей доли 
изъ своего достояшя, веками прюбретеннаго, и все также на­
всегда пропало изъ того, что называется благосостояшемъ на­
рода. Но — благодареше Богу — вышло не такъ: подо­
спело время, начинается новая жизнь на новыхъ началахъ, 
и будеыъ надеяться, что она сгладить кровавые следы прош­
лой исторш. Мы находимся на рубеже старой и новой жизни, 
и взглядъ нашъ просветляется, когда проникаетъ за пределы 
этого рубежа въ будущее . . . Сознается ли важность дан-
наго момента всеми истинными сынами Россш вообще и, въ 
частности. — края? Правильный ли взглядъ существуетъ у нихъ 
относительно местной жизни и верное ли они занимаютъ по-
ложеше, какъ деятели и преобразователи этой жизни ? Изъ 
многихъ данныхъ, имеющихся у насъ предъ глазами, прихо­
дится заключить обратное и дать ответь отрицательный. До­
искиваясь причинъ этого прискорбнаго явлетя, мы должны от­
метить, что оне заключаются, главнымъ образомъ, въ незнанш 
техъ началъ, которыя создали именно местную жизнь, а по-
томъ въ неуменш противоположить имъ друпя, которыя соз­
дали великое и могущественное русское государство. По на­
шему мнешю, каждый новый деятель, являющшся въ При-
балтшскш край, прежде всего, чтобы ор1ентироваться въ сво-
емъ положенш, долженъ задать себе вопросъ : катя силы соз­
дали местный строй, столь резко отличающиеся отъ русскаго, 
какими правилами управляется здешняя жизнь, или : какими 
принципами руководился и руководится господствующи! классъ 
въ деле сохранетя края до сего неприкосновеннымъ и при 
проведены своихъ интересовъ ? Когда правдивый ответь най-
денъ и ни на минуту нельзя долее усомниться въ безуслов­
ной противоположности взглядовъ и стремленш. убежденш и 
м1ровоззренш сторонъ, то должна начаться та благотворная 
деятельность, которая видоизменяетъ, преобразовываетъ и 
пересоздаетъ все . . . 
Настоящею статьею своей мы бы желали осветить и 
раскрыть принципы местной жизни, чтобы такимъ образоыъ 
помочь, на сколько у насъ хватитъ силъ, новымъ лицамъ. при-
бывающимъ въ Прибалтшскш край, въ трудномъ начале ихъ 
служешя. — СиЬшимъ оговориться, что въ этомъ случае мы 
не хотимъ и не можемъ представить читателю ничего новаго. 
напротивъ, мы желаемъ изобразить въ одномъ ц-Ьломъ все то, 
что такъ или иначе уже известно. 
А в т о р ъ. 
I. 
У каждаго народа есть свои особенности, которыя, вме­
сте взятыя, составляютъ нащональное обличье и характеръ 
его. Этими особенностями онъ отличается отъ другого народа 
и на основанш ихъ же у него складывается свой бытъ. Чемъ 
цивилизованнее известный народъ, темъ больше прогляды-
ваютъ наружу его нащональныя черты и темъ правильнее 
можно судить о немъ, какъ определенномъ политическомъ и 
сощальномъ организме. Истор1я показываетъ намъ, что те 
народы, которые не заботились о своемъ нащональномъ обличье, 
сошли съ лица земли, вымерли или ассимилировались съ 
другими, более сильными, и, наоборотъ, что народы сильные 
своими нацюнальными особенностями образовали государства. 
Они и теперь продолжаютъ развивать свой граждански! 
бытъ и подымаются на пути прогресса. Когда мы говоримъ 
о народе, то имеемъ въ виду его во всей его совокупности, 
а не какой-нибудь отдельный классъ или сослов1е его, кото­
рые зачастую уклоняются въ сторону и облекаются въ иную 
форму, стремясь уподобиться чуждому. Въ этихъ случаяхъ 
весь строй жизни, выработанный веками, пошатывается и 
начинается процессъ разложешя, который темъ гибельнее и 
быстрее, чемъ более безправны были низине слои народа. 
Как1я же особенности имеетъ за собой до сего времени пра­
вящие классъ Прибалтшскаго края и какова его судьба здесь? 
— Какъ потомки некогда вторгнувшихся сюда изъ западныхъ 
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нЪмецкихъ государствъ рыцарей и другихъ выходцевъ, они 
представляютъ собою в-Ърныхъ унасл-Ьдователей ихъ при-
родыыхъ особенностей. О германцахъ же и вообще о запад-
ныхъ народахъ известно, что они отличаются индивидуализ-
момъ т. е. такою стихшной чертой натуры, по которой каждому 
лицу свойственно непреодолимое стремлеше къ разобщенно и 
обособленно. Какъ на неоспоримое доказательство этого по-
ложешя указываютъ на тотъ фактъ, что вообще въ западной 
Европе ни въ одномъ государстве нетъ строго монархическаго 
начала и формы правлешя, а въ частности, Гермашя состоитъ 
изъ множества мелкихъ государствъ, которыя хотя и соеди­
нены волею железнаго канцлера, но которыя не сегодня — завтра 
готовы распасться и именно въ силу присущаго каждому 
отдельному государству или народности стремлешя индивидуа­
лизироваться. Далее указываютъ на то, что конститущонная 
форма правлешя западныхъ государствъ есть временная форма 
выражешя индивидуализма, спосо(щаго делиться до каждаго 
отдельнаго собственнаго «я», какъ конечнаго предела неде­
лимости, и потому справедливо говорятъ, что все разруши-
тельныя учешя и гибельныя доктрины исходятъ отъ запада. 
Тамъ, следовательно, и оттуда происходить сравнительно 
обратный процессъ образовашя жизни, чемъ у восточныхъ 
народовъ и въ частности у славяпъ, которые во всехъ сто-
ронахъ своего бьгпя стремятся отъ частной — единичной 
жизни къ общей, основанной на общности интересовъ, на 
общинномъ начале. Въ этомъ явленш мы имеемъ, во-первыхъ, 
верное разрешеше того вопроса, почему существуетъ вековой 
антагонизмъ между двумя м1рами — западнымъ и восточнымъ, 
и во-вторыхъ, въ немъ находимъ основаше или причину, по 
которой жизнь славянъ и въ особенности русскихъ сложилась 
иначе, чемъ на западе. Мы не будемъ приводить примеровъ 
для подкреплешя последнихъ положенш, ибо, съ одной сто­
роны, жизнь и бытъ техъ и другихъ народовъ предъ нашими 
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глазами, а съ другой, вся истор1я запада и востока раскрыта 
предъ каждымъ любознательнымъ челов-Ькомъ. откуда онъ 
можетъ почерпать истинныя сведЬшя. 
Если будетъ признанъ правильнымъ указанный взглядъ на 
западный мгръ, то, следовательно, мы основной чертой натуры 
прибалтшскаго немца, о которомъ собственно мы и говоримъ, 
должны признать способность разделяться и разобщаться, и въ 
его жизнедеятельности должны видеть самымъ общимъ и глав-
нымъ принципъ индивидуализма. Съ нимъ, какъ неотъемлемымъ 
свойствомъ собственнаго «я», немецъ явился впервые въ При-
балтшскш край и съ нимъ, какъ унаследованнымъ достоятемъ, 
онъ тутъ жилъ и живетъ, действовалъ и действуешь. Пер­
воначально онъ чувствовался, какъ неопределенная, стихш-
ная сила собственной натуры, а потомъ онъ сталъ пониматься 
общимъ свойствомъ всехъ немцевъ въ совокупности, претен-
довавшихъ на назваше господствующаго класса. Если мы 
раскроемъ исторпо Прибалтыскаго края, то увидимъ прежде 
всего ту безчеловечиую резню, то ужасное кровопролиие, 
которое велось съ показной стороны во имя высшихъ целей 
насаждешя христ1анства, а на самомъ деле во имя личныхъ 
выгодъ и стремлены. Тутъ каждая пядь земли пропитана 
кровью туземца и свидетельствуем о предсмертной агоны и 
мукахъ его. Тутъ вместе съ темъ каждая прожитая минута 
доказываетъ о прюбретены правъ пришельца надъ туземцемъ, 
о низведены и упадке последняго. Велшпя предпр1ят1я ' е-
ловеколюбивыхъ монарховъ, которыя они простирали на При-
балтыскы край, теряютъ свой смыслъ и значеше, мало того, 
попираются и делаются изображешями только на бумагахъ 
въ архивныхъ складахъ. Если вспомнимъ победы 1оанна 
Грознаго, владычество шведскихъ королей, въ особенности 
Густава Адольфа и Карла XI, затемъ попеременно всехъ 
великодушныхъ Русскихъ Государей, начиная съ Петра Ве­
ли каго до Царя-мученика Александра П включительно, и по-
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смотримъ, какъ немного вошло въ жизнь прибалтшскаго ту­
земца изъ всЬхъ многообразныхъ благихъ начинанш и спо­
собствовало облегченш его горькой доли, — то мы больше 
и больше убеждаемся въ особыхъ импульсахъ этой борьбы, 
этой замкнутости и исключительности и, наконецъ, этого 
противодЬйств1я. Въ чемъ ихъ искать? Судя по стихийному 
характеру всего только что сказаннаго, мы должны искать 
ихъ въ натуре самого немца, именно въ его природ­
ной способности къ разрушенпо чужого «я-» и противопоста-
влешю своего, или, что то же, въ принципе индивидуализма. 
— Прибалтшокш туземецъ*) въ первоначальной жизни своей 
мало чемъ отличался отъ русскаго, какъ намъ ясно гово-
рятъ те немнопе памятники прошлаго, которые сохранились 
въ виде поэмы, сказанш, песенъ и т. п. У него проходило 
чрезъ весь бытъ его то же начало дружбы, единешя и 
общности интересовъ, какъ и у русскихъ. Онъ жилъ боль­
шими селами и выступалъ въ битву со всеми наличными 
силами этихъ селъ, способными носить оруж1е, какое тогда 
существовало. Некоторое указаше на это даетъ намъ эстон­
ское назваше села или деревни «кй1а», происходящее отъ 
словъ «кйЪ — довольно и «1а^> — место, следовательно 
место довольства. И теперь по-эстонски гость называется 
«кй1аИпе», что обозначаетъ собою человека, имеющаго право 
на полное довольство у техъ, къ кому онъ пришелъ. Къ 
тому же, если битва происходила, напр., около Феллина, то 
туда собирались не только окрестные бойцы, но и изъ Гар-
р1ена (нынешнш Ревельскш уездъ), Вшка (Гапсальскш уездъ) 
и Эзеля. Приходъ отдаленныхъ бойцовъ совершался не по 
какому-либо понуждешю, но по безусловному доброму согла-
шенйо. Наконецъ, если происходило где-либо пышное пирше­
ство, то опять-таки созывались не односельчане только, но п 
*) Въ данномъ случай мы разумЪемъ собственно эстонца. 
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добрые гости изъ отдаленныхъ местностей. На этотъ фактъ 
мы им-Ьемъ ясное указаше въ эстонской поэме «Калевичъэ. 
Тамъ разсказывается о свадьбе Калевича, на которой отпля­
сывали разнообразные танцы всехъ тогдашнихъ эстонскихъ 
участковъ или уездовъ *). Могла ли такая жизнь сделаться 
жизнью немца, который имелъ противоположную натуру ? 
Ни въ какомъ случае и никогда. Съ другой стороны, 
могъ ли эстонецъ свыкнуться съ жизнью разрушителя ? 
Также никогда. Сошлись два противоположиыхъ начала, на­
чалась стихшная борьба, окончившаяся поражешемъ слабаго. 
Права его были уничтожены, все пути къ дальнейшей само­
стоятельной жизни заграждены. Начался теперь особый про-
цессъ, процессъ созидашя своего права. И что же мы видимъ 
его внутреннимъ содержашемъ? Преследовагие и цели инди­
виду альнаго блага, которое не знаетъ и не видитъ нуждъ и 
потребностей посторонняго. Стоитъ просмотреть своды мест-
ныхъ узаконены, чтобы убедиться въ этомъ. Юристу не 
мешаетъ ознакомиться также съ Положешемъ о крестьянахъ, 
— всюду онъ заметить тонкой ниткой проходящимъ это одно 
начало,—принципъ индивидуализма. Началось, далее, у людей 
съ названнымъ принципомъ упорядочеше собственной жизни, 
такъ сказать, ор1ентироваше въ завоеванномъ положены. Неко­
торое препятств1е къ этому представляло исповедуемое католи­
чество, въ которомъ принципъ индивидуализма не доведенъ до 
своего крайняго предела. Къ счастью, въ Германы въ это время 
происходили релииозныя движешя, и Лютеръ созидаетъ свою 
систему вероисповедашя, котороеполучаетъназваше протестант­
ства и проникаешь въ Прибалтыскы край. Эта система своимъ 
принципомъ личной веры отвечаетъ какъ разъ жизненной ос­
нове немецкой самобытности и вскоре изгоняетъ католичество 
и делается вместо него вероисповедашемъ Балтики. Съ. 
« 
См. «Калевичъ» Трусмана изд. 1888 г. стр. 33—35. 
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введетемъ его происходить д'Ьлежъ имуществъ католическихъ 
монастырей, епископскихъ каоедръ и церквей. Мы полагаемъ, 
что это было эпопея лихорадочной жизни у каждаго отде.чь-
наго лица и целая необъятная поэма у всЪхъ вместе. Если 
тутъ происходило почему-либо уклонеше въ сторону, то это 
стоило жизни неискусному. Каждый стремился стать соб-
ствепникомъ земли, чтобы обезпечить себя. Земля делилась, 
дробилась. пока первобытному обывателю не осталось и 
столько, сколько требовалось для одной ступни ноги. На раз-
дробленныхъ пространствахъ устроились мызы, раскинулись 
фольварки, и туземцы, въ качестве рабовъ, исполняли 
вей работы на нихъ. Тогда только успокоилось рыцарское 
сердце и зажило безъ тревогъ и скорбей. Что же здесь та­
кое '? Принципъ индивидуализма, доведенный до крайняго пре­
дела. Тутъ оправдывается известный афоризмъ: «свои своя 
не познаша.» То природа немца. Кому желательно наглядно 
убедиться въ этомъ, пусть потрудится пр1ехать въ Эстлянд-
скую губернпо и преимущественно въ Гапсальскш уездъ, где 
онъ съ одного места на разстоянш какихъ-нибудь 7—8 верстъ 
можетъ увидеть до 7—8 мызъ или дворянскихъ вотчинъ. 
Всюду сидитъ обязательно баронъ, ведущш свою родословную 
также обязательно чуть ли не отъ первыхъ именитыхъ рыца­
рей какой-нибудь Бавар1и, Голштиши, Мекленбурга и т. п. 
Спросите отъ него, чемъ онъ живетъ, чемъ дышетъ и какое 
дело делаетъ. Онъ поведетъ, если благоволить къ вамъ, 
безконечную речь о попранныхъ правахъ и принципахъ. и 
вы у видите, что баронъ живетъ по принципамъ и изъ прин-
циповъ и что изъ нихъ самый главный — принципъ индиви­
дуализма. личнаго быт1я. 
Но еще съ большей интенсивностью выступаетъ этотъ 
принципъ у прибалтшскаго немца въ вопросахъ о православш, 
судебной реформе и экономическомъ быте крестьянъ. 
Казалось бы, что есть ужаснаго въ православш ? 
ч I 
Кроме хорошаго. чистаго возвышеннаго и святого въ 
немъ нЬтъ ничего. Между т1;мъ появлеше его каждый разъ 
встречалось съ ненавистью и большими опасениями. Отчего 
это? К.иочъ къ разрешение этого вопроса находимъ въ бо­
язни за целость аграрной системы, боязни, которая обыкно­
венно охватывала всЪхъ пристрастныхъ немцевъ, и съ которой 
летели донесешя месгнымъ административнымъ унравлешямъ 
и въ Петербургъ. Появлешемъ православ1я затрагивались жиз-
неиные фибры натуры немца, а это считалось некоторымъ 
посягательствомъ на самое существо жизни. НЬмецъ чув-
ствовалъ въ православш также стихшное начало, способное 
стать въ борьбу съ его м1ровоззрешями и началами его бьгпя; 
борьба же могла быть немцу не но силамъ, и такъ или иначе 
нужно было бы уступить, но это было бы грехомъ противъ 
собственной природы, а потому нужно было действовать, 
чтобы не столкнуться съ силой православгя. Сила же эта 
состоишь въ всеобъемлющей любви, положенной въ основу 
Самимъ Источникомъ любви — Христомъ Богомъ. Она же 
есть то стихшное начало, которому противопоставить невоз­
можно начало индивидуализма. Любовь соединяетъ, созидаешь, 
словомъ идетъ отъ частпаго къ общему, а индивидуализмъ 
разъедипяетъ, разрушаетъ, шествуя отъ общаго къ частному. 
Любовь преследуетъ общее благо, проникая до тайниковъ 
души каждаго, индивидуализмъ имеешь своею целью благо 
единичнаго лица, становясь общимъ только въ случаяхъ са­
мозащиты. Съ этой точки зрешя православие только и могло 
казаться немцу онаснымъ, и потому онъ и уиотреблялъ все 
возможный средства, чтобы помешать его появление и водво­
рении. Но кроме того, приште его обнаружило еще неко­
торый обстоятельства изъ внутренней жизни принимавшихъ 
его. Правящему классу казалось, что низшему классу было 
невозможно какое-либо движете после того, какъ онъ въ про­
должение ияти-шести вековъ виделъ достаточно всякихъ стра-
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ховъ, былъ угнетаемъ и ослабляемъ. Съ принятиемъ же пра­
вославия онъ иоказалъ признаки жизни, мало того, онъ о б на­
ружи лъ громадное количество энергии, которая до сихъ норъ 
хранилась въ глубине души, ииотомъ. со всей ясностью далъ 
понять, что онъ готовъ вполн1з разстаться со старыми фор­
мами жизни и слиться съ общерусскимъ организме»мъ. Въ 
первомъ случай православие представляло изъ себя форму, 
въ которой вылилась скрытая энергия народной души, во 
второмъ оно было средствомъ для обнаружения чувства 
самоотвержения и въ третьемъ случае выступало уже какъ 
до некоторой степени сознанный вероисповедный культъ, 
способный возвратить умы и сердца къ мировоззрению, род­
ственному народу. Во всехъ этихъ значенияхъ праиюсла-
вие являлось заклятымъ врагомъ принципа индивидуализма 
и должно было быть преследуемо со всей силой его. Но 
оно суицествовало и делало свое дело любви. Подъ 
влияниемъ его совершается культурное движение между ту­
земцами. Учреждаются обицести?а литературный, земледель-
ческйя, иевческйя, музыкальный и т. п. Народъ стремится 
сбросить съ себя вековое иго духовнаго рабства, пытается 
положить основу независимой отъ немцевъ культуре. 
Являются обицйя цели жизни, общие интересы и стрем­
ления. Все однако клонилось къ полному разрыву съ про-
шлымъ и скорее вело ко сближению съ руссишми началами 
жизни. Могло ли это движение понравиться ииемцамъ? Штъ! 
Оно было основано на чуждомъ имъ начале, противномъ ихъ 
духу или натуре, и грозило ихъ принципу индивидуализма, 
если не уничтоженйемъ, то иио меньшей мере ослаблешемъ 
интенсивности его. Потому нужно было сразу же на­
чать противодействовать. Каи;ъ это сделать ? Испытан-
ными уже въ древности способами : приишнуться другомъ 
— товарищемъ одннхъ и ихъ напустить па своихъ же 
братьевъ и, съ другой стороны, во всемъ отказывать одииимъ 
и содействовать другимъ. Средства были действительны и 
сделали свое. Произошло разделение въ представителяхъ 
народа: одни стали нерушимой за стеной немцевъ, другие за 
народъ. Эти две категории людей до сего времени известны 
подъ названиемъ «балтовъ» и «младо-эстовъ» или «младо-ла­
тышей». Во главе первьихъ стояли вся пасторская клика, 
во главе вторыхъ К. Р. Якобсонъ, покойный редакторъ 
«Сакалы», д-ръ Веске и профессоръ Академии Художествъ 
— Кэлеръ. Техъ было большинство, этихъ меньшин­
ство. Но сила оказалась за последними, такъ какъ за 
ними шла народная масса, интересы которой они воплотили 
въ себе. Ихъ усилиями вопли народные стали понятны всему 
благонамеренному русскому обществу и доходили несколько 
разъ до высоты всероссшскаго Престола, откуда еще годъ 
тому назадъ раздалось мощное слово о преобразовании судеб­
ной части въ Прибалтийскомъ крае. Этого только немцы и 
боялись такъ же, какъ боялись православия, темъ более, что 
слово Монаршее явилось какъ бы последствйемъ перваго. 
Они видели теперь, что нельзя положить совершенной пре­
грады начавшемуся движению, носящему въ себе задатки 
противоположныхъ принциповъ, а потому обратили все свои 
силы на то, чтобы Монаршее слово сказано не было или, 
по крайней мере, чтобы парализовать воздействие этого слова. 
Почти 10 летъ край ожидалъ судебной реформы, пока нако­
нецъ въ 1889 г. она произошла. Пусть не думаетъ читатель, 
чтобы она была неожиданностью для немцевъ. Нисколько, — 
она застала ихъ вполне подготовленными. Во многихъ местахъ 
шли подговоры о томъ, чтобы крестьяне обращались къ Пра­
вительству съ прошениями о возвращении ирежнихъ судовъ, 
но еще больше думали сделать тогда, когда домогались въ 
новыхъ судахъ решений о выселении хозяевъ, не имеющихъ 
контрактовъ на усадьбы. Первые судьи знаютъ, сколько имъ 
было въ начале дела. Наконецъ, для того, чтобы уничтожить 
18 
обаяние къ новымъ судамъ, пущено было въ толпу множество 
самыхъ разнообразныхъ и глупыхъ измышлений. — Въ чемъ 
^состоишь главный мотивъ ко всЬмъ подобнымъ действиямъ ? 
Въ противоположности принциповъ немцевъ и ПОЛОЛгвННЫХЪ 
въ основу Уставовъ новыхъ судовъ. Въ после днихъ прохо-
дитъ высшая гуманность, граничащая съ евангельскою любо­
вно, а у немцевъ соответствующий! принципъ выражается въ 
девизе : «я самъ.» — Что немцы немногаго успели и усиЪ-
ваютъ достичь своимъ антагонизмомъ, нечего сомневаться. 
Съ высшею напряженностью они следятъ за темъ, какъ бу­
дешь разрешенъ Правительствомъ поземельный вопросъ. Мно­
гие съ трепетомъ ожидаютъ этого разрешения, предугадывая, 
что оно состоится не въ ихъ видахъ, и предусматривая въ 
немъ свой последний вздохъ. Мы не посвящены въ тайны 
противодействия къ разрешению поземельнаго вопроса, но ви-
димъ, что происходить какая-то лихорадочная деятельность 
для извлечения возможно большей выгоды изъ ииоследняго 
права, которое помещикамъ будетъ вместе съ преобразова-
ниемъ поземельнаго устройства предоставлено. Какъ подумаешь, 
почему 
это нужно? ведь, кажется, кто владеешь землею, на 
безспорномъ праве собственности, тотъ при немъ и останется, 
— то невольно приходишь къ тому выводу, что здесь стра­
даешь личное «я.> Да иначе и не можетъ быть : крестьян­
ство будетъ обезпечено, насколько это возможно, рухнешь все 
здание, таи^ъ тщательно построенное въ продолжение вековъ 
немцами, и что съ ними станетъ ? сделаются простыми смерт­
ными, какъ и все. Но такую ли судьбу они себе заготовили? 
Они хотели навсегда остаться обладателями и господами страны, 
но не въ ихъ силахъ преодолеть начала гуманности и хри­
стианской любви. Вотъ почему кричатъ они здесь, а осо­
бенно за границею, въ первоначальномъ «фатерланде»... 
Мы раскрыли главное начало или принципъ прибалтий-
ской жизни и видели, что онъ заключается въ индивидуализме, 
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т. е. въ безпрерывномъ стремлении къ разделению общихъ ин-
тересовъ и созиданию личнаго бытия. Красною нитью онъ 
проходить во вс^хъ прочихъ принципахъ. составляя, такъ 
сказать, основу или базисъ. на коемъ они утверждаются. 
Ближайшимъ образомъ съ нимъ связанъ принципъ личной 
пользы, къ раскрытию котораго переходимъ. 
II. 
Люди, которыхъ основнымъ началомъ жизни является 
индивидуализмъ, стоятъ далеко отъ пользы общей. Эта по­
следняя, по ихъ мнению, есть химера, недостойная порядоч-
ньихъ лиодей. Ихъ заповедь жизни : «пользуйся для собствен­
ная блага, не знай другихъ» — исполнялась во все времена 
и исполняется теперь со всею строгостью. Что разумеютъ 
прибалтийские заправилы подъ личной пользой ? Ужъ, конечно, 
не возможность или средства самосохранения, а чисто мате-
териальную выгоду или имущественное благосостояние, и. за-
тъмъ, какъ следствие отсюда, относительное спокойствие духа. 
Стремление къ личной пользе, извлечение материальной вы­
годы и приобретение имущественнаго благосостояния не есть 
еще само по себе зло, коль скоро все совершается въ извЬстныхъ 
пределахъ. Но разъ эти пределы раздвинуты алчностью или 
совершенно уничтожены, и другия живыя существа являются 
жертвой и предметомъ эксплоатации, то принципъ личной 
пользы есть зло высшаго разряда и не долженъ быть терпимъ. 
Такимъ по истине представляется онъ у прибалтийскихъ по-
мещиковъ. Они богаты, они въ состоянии вояжировать за 
границею даже тогда, когда нашъ курсъ стоитъ весьма 
низко, ихъ кассы изобилуютъ деньгами, они могутъ тра­
тить на приемъ сотнями тысячъ изъ своихъ кассъ. Въ 
поместьяхъ своихъ они живутъ пышно, великолепные дома, 
убранство, по 20 лошадей ездовьихъ въ конюшняхъ, по 
2* 
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десяткамъ разнообразныхъ экипажей, лакеи, кучера, конюхи, 
камеръ-фрейлины, бонны, гувернантки и множество прочей 
челяди; едятъ, пьютъ заграничное, находя изготовляемые 
въ Россйи припасы не сдобными. Откуда же это все? Ведь 
нЬмецъ еще ни разу не ходилъ за сохой, ни разу не бралъ 
въ руки ни лопаты, ни лома, ни топора? Нетъ ! онъ эксплоа-
тируетъ землю силами крестьянъ. Но и этого мало, — онъ 
эксплоатируетъ и самихъ крестьянъ. Эксплоатащя земли на­
ходится въ связи съ естественными условиями временъ года, 
а потому она ограничена, эксплоатащя же крестьянъ не им-Ь-
етъ пред1}ловъ, такъ какъ все возлагаемый тяжести они должны 
нести. Появившись въ Прибалтшскомъ край и покоривъ 
его себе, немцы сразу увидели здесь обширное поле для 
наживы. Какъ сохранить его за собой ? Поработивъ народъ. 
нЬмецъ видЬлъ все-таки въ немъ способность къ цивилизации. 
Какъ то, такъ и другое обнаруживалось въ осмысленномъ 
отношении къ вопросамъ жизни, недовольстве своимъ поло-
женйемъ и отыскивании средствъ выйти изъ него. Это были, 
по понятию немца, недобрые симптомы. Нужно было отнять 
вей пути къ развитию народа въ интеллектуальномъ отноше­
нии, чтобы забить въ немъ прирожденную способность мышле­
ния и уничтожить стремление къ цивилизации. Онъ такъ и 
дЬла.гь вплоть до последняя времени. Это дало возможность 
насиловать темную, безсмыс.тенпую массу по дикому желанию 
необузданная сластолюбца. 
Неоспоримо, школа есть самый главный рычагъ къ поднятию 
духовныхъ силъ народа. Но читателю не. безызвестно, какова 
была прибалтийская школа во все время существования до нашихъ 
дней. Скажемъ прямо — это была язва, нарочно вызванная 
для заражения и поглощения здоровыхъ силъ народа. Чему 
въ такой школе учили? Уроки знаний ограничивались чте-
ниемъ и зазубриванйемъ безсмысленныхъ статей спецйальныхъ 
учебниковъ и обученйемъ выводить буквами имя и разбирать 
цифры на верстовыхъ столбахъ, уроки же нравственности — 
увЪщашемъ повиноваться св-Ьтскимъ и духовнымъ господамъ. 
Какие плоды принесла подобная школа? Она дала въ руки 
оружие обманывать, выпустила массу негодяевъ, конокрадовъ 
ит. п. Не даромъ говорить народъ, что школа учитъ худому, не 
даромъ и теперь еще во многихъ мЪстахъ являются протесты 
противъ обязательная обучения детей. И мы скажемъ: лучше 
бы было, если бы подобной! школы не было, — ибо тогда были 
бы нравы чище. 
Такимъ образомъ посредствомъ школы немцы достигли 
заразъ двухъ целей: во-первыхъ, уничтожения мыслитель­
ной! способности, во-вторьихъ, пробуждения дурныхъ инстинк-
товъ. Мы еще подробнее ознакомимся съ прибалтшскоио 
школой!, иногда будемъ говорить о ней въ своемъ месте. 
Заручившись умственной косностью народа, немцы могли 
теперь придумывать всевозможный средства къ эксплоа-
тированию его. Такъ какъ народъ былъ освобожденъ отъ 
крепостничества безъ земли, то это дало возможность дер­
жать его въ постоянной экономической кабале. Помещики 
предлагаютъ, какъ мы ниже увидимъ, такия условия за поль­
зование землею, при которыхъ народъ не только не въ состоя­
нии заработывать себе скудный кусокъ хлеба, но и прямо 
обращается въ нищихъ, бездомныхъ, гольихъ и голодныхъ 
пролетариевъ. Все силы содержателя земли идутъ на удовлетво­
рение алчности помещика, которая вовсе не знаетъ себе пре­
дела. Ни исто изъ арендаторовъ не собралъ еще арендныхъ 
денегъ отъ продажи продуктовъ земледелия, какъ это должно 
было бы быть, но посторонними работами и заработками. Въ 
этомъ самомъ безснорномъ факте и заключается высшее зло 
балтийско-немецкой аграрной системы. Начинаясь отсюда, 
оию идетъ дальше, заключаясь въ разнообразньихъ позволитель-
ныхъ и непозволительныхъ статьяхъ доходности. На арен-
дуемомъ участке нетъ ничего такого, что бы принадлежало 
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крестьянину, кроме, конечно, скота, земледельческихъ ору­
дий и хозяйственная инвентаря, — все составляетъ собствен­
ность помещика: ископаемыя, л^съ, камни, вода и воздухъ. 
Все эти предметы каждый въ отдельности служатъ сверхъ 
самой поверхности усадьбы также источниками доходовъ 
помещика. Существуютъ условия объ уплате помещику 
за плиту, находимую въ земле, за пользование моремъ для 
рыбной ловли, лесомъ на топливо и воздухомъ для мельницъ. 
Какъ видитъ читатель, прибалтийские помещики простерли 
своио ненасытность и на Божии дары, общие для малаго и ве­
ликая, бедная и богатаго. Но это однако не все — прибал­
тийские эксплоататоры, предвидя въ будущемъ ограничение 
числа техъ доходныхъ статей, коими они пользуются ныне, 
постарались обезпечить себя возможно болыпимъ количествомъ 
земли, именно исподволь захватили въ свои руки це.шя про­
странства крестьянскихъ повинностныхъ земель, и этотъ за-
хватъ успели санкционировать въ своихъ бывинихъ судахъ. 
Какъ это ни поразительно, но это правда, вопиющая къ небу. 
Дело въ томъ, что по крестьянскому положению, напр. Эст-
ляндской губернии, вся земля делится на мызную и крестьян­
ку ю-волостную (ст. 9). Представляя одинаково собственность 
помещиковъ, оне различаются между собой темъ, что пер­
вую можетъ помещикъ употреблять, какъ тольисо хочетъ. 
вторую же долженъ исключительно отдавать въ пользование 
крестьянъ. Для удовлетворения помещиковъ въ случае, если ими 
добровольно будетъ прекращена барщина, предоставлено право 
(ст. 17.) присоединить къ мызнымъ землямъ до 1/ 6  доли крестьян­
ской земли, которою они властны распоряжаться по усмотре­
нию (ст. 18) и производить обменъ мызныхъ земель на кре­
стьянская (ст. 37). Этимъ правомъ и стали теперь помещики 
пользоваться и злоупотреблять. Во многихъ именияхъ отняты 
отъ крестьянъ не только сенокосы и пастбища, но и пашни 
и приобщены къ мызе. Въ другихъ уничтожены не только отдель­
ные дворы, но н це.иыя деревни, при чемъ на месте ихъ устро­
ены или полумызки, или рабочие дома. Въ качестве шестидольной 
земли сверхъ того почти въ каждомъ имении изъята изъ числа 
крестьянской земли еще какая-нибудь деревня. Бывало такъ, 
что помеицикъ продалъ шестидольную землю крестьянами 
Чтобы возвратить ее, онъ другую деревню сдЬлалъ опять 
шестидольной и распоряжается ею такъ же, какъ первой. При 
обмане обыкновенно вместо удобной земли давались болото и 
пустошь, или, въ благоприятномъ случай, ничего. Такъ какъ 
при этомъ требовалось (ст. 49) согласие чиновъ крестьянскаго 
общества, то ихъ склоняли къ этому или ласками и подгово­
рами, или заставляли подписывать, т. е. ставить три креста 
подъ неизвестной бумагой, или, наконецъ, въ приходскихъ 
судахъ, совершенно превратно записывалось ихъ заявление, т. 
е. несогласие превращалось въ согласие. Не говоря уже о 
томъ, что при всемъ этомъ помещики перешли тотъ временный 
предЬлъ, который по закону (ст. 32 и 37) предоставленъ для 
пользования своими правами, и присоединяли къ мызнымъ 
угодьямъ крестьянскйя вплоть до пос.тЬдняго времени, — они 
не исполнили указанная принципиальная условия о прекра­
щении барщины, которая въ 1868 г. была отменена по ини­
циативе самого Правительства, следовательно, въ этомъ отно­
шении господа помещики являются не простыми заурядными 
законопреступниками, а закоренелыми злодеями. Такими ихъ 
вынуждаешь быть принципъ личной пользы. Но зло, творимое 
помещиками захватомъ волостныхъ земель, при всей своей 
грандиозности не выжимаетъ еще последнихъ соковъ народа, 
ибо оииъ находитъ иногда выходъ изъ отчаянная положения. 
Для того, чтобы опустить въ свою мошну лишнюю копейку, 
которая завелась было въ кармане простолюдина, — немцы 
— помещики на какомъ-то особо предоставленномъ имъ 
праве, раскинули сеть корчемъ по всемъ более или менее 
заметнымъ местамъ, на разветвленияхъ дорогъ, въ местечкахъ 
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и селахъ и т. д. Что въ этомъ обстоятельстве особенно по­
ражаешь, — это то, что ни одна кирка не оставлена одино­
кой, но непременно находится бокъ-о-бокъ съ корчмой, ко­
торая такъ и называется всюду «церковной» (Ктки кбгЪз). 
Казалось бы, что общаго у кирки съ корчмой, проповеди 
евангелия съ шумомъ и чадомъ последней? А вотъ что: въ 
кирку съезжается народъ, большинство ставишь лошадей своихъ 
возле корчмы, выходишь изъ кирки, тамъ было холодно — 
нужно пойти погреться въ корчму, а лучшее согревательное 
средство — водка, по признанию некоторыхъ, и пиво. Кроме 
того, выходя изъ кирки, сошлись знакомые, родственники. Где 
же поговорить по душе? На дворе неудобно — идутъ въ 
корчму. Безъ водки же разговоръ не клеится. Покупаетъ 
одинъ, покупаетъ другой — вотъ и хорошо. Наконецъ, при 
выходе изъ кирки захватываешь крестьянъ и интересъ къ 
общественнымъ вопросамъ, возбужденнымъ или только что 
пасторомъ или имеюицимъ быть провозглашеннымъ какимъ-ни-
будь прикащикомъ мызнымъ. Где же обсудить, да решить? 
Въ корчме! А тамъ подобный дела не делаются безъ водки. 
И такъ, водка идешь и расходуется не въ пустяшномъ коли­
честве, а въ таншмъ, что корчмарь выручаешь въ годъ не 
только аренду — какихъ-нибудь 500—600 рублей, но еще 
сколачиваетъ порядочный капиталецъ и для себя. Господъ 
помещиковъ вовсе при этомъ не стесняешь то, что корчмы — 
особенно церпсовипыя, ведутъ къ полной деморализации нравовъ 
и обнищанию крестьянства, для нихъ важно тольисо, чтобы 
они получали свое. Бываешь такъ, что границы владений у 
трехъ соседнихъ помещиковъ сходятся вместе при проездной 
дороге. Одинъ изъ нихъ выстроилъ тамъ корчму, чрезъ не­
сколько времени появилась другая, а тамъ и третья. Содер­
жатель каждой изъ нихъ платитъ аренды по 300—400 руб. 
Смотришь — выходятъ и тотъ и другой и живутъ при этомъ 
совершенно припеваючи. Следовательно, корчма всячески 
доходная статья. Обладая такими источниками доходовъ, ко­
торые не только не оскудЬваютъ, но все больше и больше 
расширяются и богатЬютъ, помещики прибалтийские нисколько 
не унываютъ, если въ другихъ сферахъ жизни чувствуютъ 
уже ограничения ихъ произвола. И до тЪхъ поръ, пока 
земля находится въ ихъ неограниченномъ владчъти, местная 
крестьянская жизнь никогда не улучшится. Въ этомъ убе­
ждаешь насъ разсмотреше следующая принципа прибалтий­
ской жизни — порабощения и экономическая гнета. 
III. 
Появившись въ Прибалтшскомъ крае, немцы видели, 
что однимъ изъ импульсовъ кровавой и упорной защиты са­
мостоятельности со стороны туземцевъ была лиобовь къ земле, 
стремление заниматься мирнымъ трудомъ земледелия. Ихъ 
проницательный умъ сразу созналъ всю важность этого стре­
мления и после покорения туземцевъ сделалъ его факторомъ 
для обоснования своей жизни здесь, такъ сказать, своего ин­
дивидуализма. Именно: немцы поработили туземцевъ, обра-
тивъ ихъ, съ одной стороны, въ рабочйя силы для себя, съ 
другой — придавивъ ихъ къ завоеванной земле, при* чемъ 
они должны были все продукты доставлять немцамъ, а себе 
ничего не оставлять. При этомъ немцы поступали сначала 
медленно, но настойчиво, не давая туземцу никакой возмо­
жности надеяться на лучшее будущее. Прежде всего, 
немецъ смотрелъ на туземца, какъ на побежденная, по-
томъ уже какъ на подчиненная. Папский легатъ Вильгельмъ 
Моденскш, объезжая въ 1225 г. Ливонию, видЬлъ уже 
тогда несчастное положение туземцевъ и всюду увещевалъ 
братьевъ ордена меченосцевъ не угнетать ихъ и держать 
умеренность въ десятинахъ и всякихъ сборахъ, но вместе 
съ т1шъ призналъ установившееся положение угнетателей и 
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подчиненныхъ совершенно законнымъ *). Десятины, сборы и 
повинности росли съ каждымъ годомъ и особенно они были 
тяжелы въ Эстляндхи. Туземецъ вступалъ въ третий фазисъ 
рабства въ собственномъ смысле и считался вещью, съ кото­
рой собственникъ поступалъ, какъ хотЪлъ. Его называли : 
«ЕзЪопей аш, Ьоттез зш, те1 Еэпопее, Ьоттеа позЪп. 
Ьопппез 1р80гпт и т. п.**). Ливонские господа покупали 
его и продавали, дарили и закладывали за долги. Бывали 
случаи обмана его на собаку. Вотъ въ какихъ краскахъ 
описываешь ливонский летописецъ Бальтазаръ Рюсовъ поло­
жение эстонцевъ въ XIV столетии : 
«Каждый дворянинъ въ своемъ поместье имелъ соб­
ственный надворный судъ съ правомъ живота и смерти надъ 
подвластными ему людьми, и если преступникъ былъ захва-
чепгь въ дворянскомъ поместье, то иодлежалъ суду не на­
чальства, а того дворянина (иомеицикъ, Липкег), въ преде-
лахъ и границахъ имения котораго совершилось преступление. 
И чемъ щедрее ливонское дворянство было одарено привил-
легйями, темъ скуднее были снабжены судомъ и справедли­
востью крестьяне въ этой страигЬ. Ибо бедный крестьянинъ 
не имелъ никакого другого права кроме того, которое предоста-
влялъ ему помепцикъ -или фохтъ. И бедный человеись не 
смелъ жаловаться никакой высшей власти на какое бы то ни 
было насилие и несправедливость. И если умиралъ крестья­
нинъ и его жена, оставивъ детей, то опека надъ детьми 
учреждалась такая, что господа брали себе все, что остава­
лось после родителей, а дети должны были расхаживать нагия 
и босьия у очага помещика, или же побираться милостынею 
по городамъ, лишась всего родительскаго имущества. И все. 
чемъ владелъ бедный крестьяниигь, не принадлежало ему, а 
его господамъ. И если крестьянину случалось немного про­
*) История Ливоши Чешихипа т. I, выпускъ П, стр. 240. 
**) Истор1я Ливонш т. П, вып. VI, стр. 272. 
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виниться, то пом'Ьщикъ или ландфохтъ, котораго здесь назы­
вали ландскнехгомъ, безъ всякаго милосердгя и челов'Ьческаго 
чувства, приказывалъ раздать того крестьянина до нага и, 
не обращая внимашя на возрастъ, стегали его длинными, 
тонкими прутьями. И никакой крестьяшшъ не могъ избе­
жать такого тиранства, но богатый могъ во всякое время от­
купиться приличнымъ подаркомъ. Бывали мноше и таюе 
дворяне, которые обменивали и выменивали своихъ бедныхъ 
крестьянъ и подвластныхъ на собакъ и гончихъ. Тамя и 
подобныя своевол1я, несправедливости и тиранства должны были 
терпеть и переносить бедные крестьяне этого края отъ дворянъ 
и лаидскнехтовъ, оставленные властями безъ всякаго внимашя». 
Ничто не могло спасти эстонца отъ власти его госпо­
дина, разве только онъ былъ отпускаемъ на волю помещикомъ 
или же успевалъ бежать въ какой-либо городъ, пользова­
вшиеся рижскимъ правомъ; здесь ему предстояло укрываться 
отъ помещика два года и если въ течеше двухъ летъ поме-
щикъ не требовалъ его обратно, то беглый приписывался къ 
городу и делался свободнымъ горожаниномъ*). Въ качестве 
раба туземецъ долженъ былъ исполнять все работы, катя 
господииъ желалъ и указывалъ. Понятно, что эти работы 
были самыя тяжелый, а количество сохъ, каковое требовалось 
исполнить, чрезмерное. Общею повинностью, обязательною 
для всехъ, была постройка замковъ, монастырей и церквей. 
ЕСЛИ примемъ въ соображеше, что каждый замокъ предста-
влялъ въ то же время и крепость на случай нападешя враговъ, 
и что развалины многихъ изъ нихъ стоятъ и по настоящее 
время нерушимыми, то получимъ и некоторое понят]е о 
подневольномъ труде туземца. 
Состояше рабства принесло съ собой, во-первыхъ, не­
скончаемую нужду въ необходимейшихъ потребностяхъ 
*) Исторш Ливонш т. II, выпускъ VI стр. 273—274. 
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жизни : пище, одежде и питье. Еще до сихъ поръ 
въ устахъ эстонскаго народа существуютъ разсказы и 
песни про тогдашнюю жизнь. Общее содержат е ихъ сво­
дится къ тому, что народъ ходилъ полунагой, счастливъ былъ 
тотъ, кто могъ иметь рубаху изъ грубейшей ткани, или того 
холста, изъ котораго делаются мешки (коШ гпе), что хлебъ 
представлялъ смесь изъ негодной муки и изрубленной соломы 
(Ъа^апасГ), что помещешя рабовъ отличались сыростью, тем­
нотой и малыми размерами, по которымъ оне походили на 
собачью конуру (коега Ъаге или 1аиЪ). Во-вторыхъ, это 
состоите принесло съ собой упадокъ силъ физическихъ и мо-
ральныхъ. Безостановочно, впроголодь исполняя непосильную 
работу, туземецъ сделался вялымъ, слабосильнымъ и непово-
ротливымъ, отупелъ и сталъ безчувственнымъ. Онъ разу­
чился говорить, мыслить и чувствовать и обратился въ жи­
вотное съ инстинктами. Но пусть не иодумаетъ читатель, 
чтобы владельцы этихъ животныхъ имели какое-либо 
сострадаше къ нимъ, напротивъ, ихъ ненависть росла 
все выше и выше, и истязашя становились все более 
частыми и мучительными. Неудивительно поэтому, если 
находимъ данныя, какъ у ливонскихъ летописцевъ, такъ 
и въ устахъ самого народа, о томъ, что туземцы взывали 
тогда больше о смерти и смотрели на жизнь, какъ на дей­
ствительную юдоль плача и горестей. Авторъ риомованной 
хроники, свидетель событш конца 13-го века, говоритъ, 
что эстонцы предпочитали муки ада исполнение тягост-
ныхъ подневольныхъ работъ.*) По изображенш позднейшихъ 
добросовестныхъ изследователей-историковъ, это страшное 
положеше туземца представляется въ следующемъ виде: «Они 
дошли чрезъ все ступени несчаст1я до самаго страшнаго со-
стояшя и сделались безправною вещью грубыхъ и безсовест-
*) Ист. Лив, т. I вып. Ш, стр. 314. 
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ныхъ господъ, которые своимъ произволомъ надъ подчинен­
ными причинили тысячелетнее продолжительное огрубеше 
собственнаго потомства, ибо подростающее юношество, свы­
каясь съ такими ужасами и будучи окружено классомъ лю­
дей, лишенныхъ всякихъ правъ, становилось также грубымъ 
и жестокимъ и неспособнымъ къ высшему образованно. Раб­
ство было въ прибалтшскихъ провинщяхъ сильнее и тяжелее, 
чемъ въ другихъ европейскихъ государствахъ, где крестьяне 
въ это время также по большей части были въ крепостномъ 
состояши. Сослов1е крестьянъ, различаясь здесь по языку и 
национальности отъ господетвующихъ сословш, было разематри-
ваемо до некоторой степени какъ другая порода людей, пред­
назначенная къ служенпо и страданйо; выродившшея, вечно 
чуждый стране орденъ показывалъ ежедневно примеръ край­
ней жестокости и безнравственности, и развращенное духо­
венство, погрязшее въ роскоши и лицемерш, было далеко 
отъ того, чтобы открыть бедственному и презренному крестьян­
скому сословпо путь къ добродетели и образованно. Позд-
нейппе ландтаги провели это безуспешное состояше тузем-
цевъ посредствомъ законовъ въ определенный формы, развили 
далее крепостничество какъ неприкосновенное право господъ 
и этимъ сделали невозможнымъ всякое свободное движен1е и 
всякое духовное развит1е туземцевъ вплоть до настоящаго 
столет1я». Шведскш ученый Гренбладтъ такъ описываетъ по­
ложеше эстовъ по покореши ихъ датчанами: «съ чужезем­
ными завоевателями, говоритъ онъ, въ Эстляндпо прибыла и 
1ерарх1я, которая едва ли признавала какое-либо другое сред­
ство обращешя язычниковъ къ хриепанству, кроме огня и 
меча, и которая скоро достигла господства. Этимъ безпово-
ротно былъ положенъ конецъ не только всякой возможности 
нащональнаго развит на народныхъ основахъ, но у эстон-
скаго народа было похищено право собственности на землю, 
на которой онъ выросъ и которую долженъ былъ въ поте и 
трудахъ обработывать и, наковецъ, онъ былъ закованъ въ 
тяжелый цепи крепостничества. Безъ сомнешя, столь силь­
ное н упорное племя было далеко отъ того, чтобы добро­
вольно и безпрепятственно покориться такой печальной судь­
бе : его храбрая и почти отчаянная борьба съ первыми дат­
скими завоевателями, равно какъ и его разнообразный и мно­
гократный попытки сбросить затемъ позорное иго, вполне 
свидетельствуем о противоположному но все его уси.пя 
сломились о столь дурно употребленное превосходство въ си­
ле оруж1я и образовашя. Когда въ середине XIV века гос­
подство надъ Эстотей перешло отъ датчанъ къ немецкому 
ордену, то положеше страны и жителей сделалось темъ бед­
ственнее и достойнее сожалешя, чемъ резче была организо­
вана и последовательнее проведена 1ерархическо-феода.ты1ая 
общественная система, подъ которую вновь подпали эстон-
сшя провинцш. Вся страна была разделена на множество 
духовныхъ владенш и рыцарскихъ леновъ; на этотъ уже 
безъ того угнетенный народъ были наложены еще более тя-
желыя повинности и подати для обогащешя землевладе.ть-
цевъ и доставлешя имъ средствъ удовлетворешя ихъ празд­
ности, роскоши и страсти къ удовольств1ямъ, ихъ подчинен­
ные были еще крепче порабощены и съ ними обращались 
вполне согласно съ извращенными феодальными взглядами, 
по которымъ они признавались собственностью своихъ господъ 
и созданными только для ихъ нуждъ! Что духовные лен­
ные владетели мало уступали, часто даже превосходили въ 
неестественной строгости и жестокости рыцарей, на это ука­
зываюсь. къ сожалению, и древнейния и новейппя свидетель­
ства».*) Но какъ бы низко ни палъ туземецъ, въ немъ все-
таки осталось основное чувство животнаго царства: чувство 
самосохранешя, котораго немцамъ не удалось уничтожить 
*) Введете хр. въ Ливоти Г. Трусмана стр. 419 — 420. 
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или подвергнуть разложению. Движимые этимъ чувствомъ, ту­
земцы часто учиняли возсташя. Самое большое было въ 
1343 — 45 г. между эстами, населявшими нынешнюю Эст-
ляндскую губернш. Проч1я были мелгая и происходили вплоть 
до новМшихъ временъ. Изъ такихъ отличается особенно 
возсташе, бывшее въ 1841 г. около Дерпта. Чтобы дать 
более или менее полную картину этихъ возстанш, мы позво-
ляемъ себе представить исторно последняго такъ, какъ ее 
написалъ очевидецъ— некш Петръ Эйхенфельдъ, коппо съ ру­
кописи котораго мы имеемъ. 
«Въ 1841 году не хотелъ народъ слушаться гг. поме-
щиковъ ; когда его звали на работу, онъ не хотелъ идти, 
все сопротивлялся. Весною посевъ яровыхъ х.тЬбовъ произ-
веденъ былъ худо: народъ сопротивлялся, вывозъ навоза, 
вспашка пара, уборка сена — все происходило съ сопро-
тивлешемъ. Осенью, когда наступилъ посевъ ржи, не хотелъ 
народъ идти на мызныя поля. Отъ этого произошло большое 
столкновеше. Только по насильственному принужденно былъ 
произведешь посевъ ржи. Къ уборке хлебовъ и молотьбе 
не хотелъ народъ совсемъ идти. Его принуждали однако 
силою.— Это происходило не въ одномъ месте, но всюду, 
больше же всего сопротивлялся пюхаярвскш народъ, такъ 
какъ онъ былъ едннодушенъ: какъ хозяева, такъ и батраки 
действовали вместе и не расходились въ единомыслш. 
что надеялся получить одинъ, то и другой. Имъ было 
сказано: «если вы не послушаете того, что вамъ говорятъ, 
тогда иридутъ солдаты на васъ.» Они отвечали: «Мы вы-
ступимъ также противъ нихъ, пусть они придутъ.»— При-
ходскш и уездный судьи пр1ехали на мызу Пюхаярвъ укро­
щать это возсташе. Волостные судьи и хозяева были по­
званы на мызу, чтобы разсказать объ обстоятельствахъ воз­
сташя и указать меры для усмирешя. Они говорили: «Мы 
ничего не можемъ поделать: весь народъ этой волости не-
доволенъ тЬмъ, что барщина тяжела и не въ состоянш 
никоимъ образомъ исполнить ее». Тогда заговорили эти 
господа (т. е. приходскш и уЬздный судьи) судьямъ: 
«Попробуйте вы остановить людей, которые пошли на зло: 
добраго изъ этого не можетъ выйти.» Потомъ спросили г-да: 
«Знаете ли вы, кто тате, которые прежде всего начали про­
изводить возмущеше?» Судьи отвечали: «Мы не знаемъ.»— 
Они хорошо знали, кто таше были, но они были съ ними за 
одно, потому и не открывали, кто были возмутители. Снова 
заговорили господа судьи: «Вы скажете народу, чтобы онъ 
успокоился. По прошествш недели пр^зжайте въ городъ 
п дайте знать, на чемъ стало это дело у васъ: смотрите, при­
ходите непременно». По истеченш недели отправились во­
лостные судьи въ городъ Дерптъ, къ уездному судье, чтобы 
передать, какъ дело стоитъ: именно, что народъ этотъ не 
даетъ себя уговорить, если на него нападутъ, онъ выступить 
съ энерпею: пусть достанется победа, кому случится. Имъ 
заявили въ уездномъ суде, что солдаты придутъ на техъ. 
кто виновенъ. — Въ это время мыза Пюхаярвъ принадле­
жала г-же Вильбоа. Она указала уездному техъ, кто не 
причастенъ къ возмущенно и кто виновенъ въ немъ. Вслед-
ств1е этого послано были 200 солдатъ на содержат е къ по­
следними Пюхаярвскш народъ между темъ пригласилъ къ 
себе на помощь изъ пограничныхъ волостей другихъ кресть-
янъ, такъ что вообще собралось народу очень много. По 
приходе солдатъ послали ихъ объедать виновныхъ хозяевъ — 
7-го, 8-го и 9-го сентября 1841 года. Когда эти 200 сол­
датъ три дня достаточно поели тамъ овецъ, поросятъ и куръ,— 
рогатаго скота имъ не позволено было трогать, — тогда со­
брались крестьяне изъ своей и другихъ волостей. Солдаты 
также ушли изъ волости на мызу. Крестьяне и солдаты 
встретились на мызныхъ поляхъ, и началась горячая битва, 
такъ что мноие получили повреждешя и запомнили навсегда, 
что за бой былъ. Мнопе лежали съ об'Ьихъ сторонъ на земл'Ь 
полумертвые, но никто не былъ совершенно убитъ. Кто по­
лу чалъ сильный ударъ, тотъ оставался лежать на земл'Ь безъ 
памяти. Когда оживалъ, вспоминалъ, въ какомъ дМствш 
онъ принималъ участ1е. Битва скоро окончилась: крестьяне 
разошлись, и солдаты отправились на мызу. Т'Ьмъ, которые 
получили въ столкновеши повреждении дано было лекарство 
для излечешя. Солдаты остались ночевать на мызе. Въ 
четвертый день собирались солдаты отправиться въ городъ, 
имъ дали несколько подводъ. По прибытш въ городъ, двухъ 
подводчиковъ, которых!» считали виновными, заключили въ 
тюрьму. Друпе подводчики привели лошадей ихъ обратно. 
Отъ этихъ двухъ требовалъ уездный судъ показанш, кто 
именно главные зачинщики. «Если вы верно покажете, то я 
отпущу васъ на свободу; если же не скажете, то не выпущу». 
Тогда эти два указали техъ, кого знали; ну, — тогда на­
чало было въ рукахъ. Указанные 5 лицъ были призваны въ 
городъ, где имъ было сказано: «Вы главные зачинщики возму-
щешя». Они оправдывались. Имъ сказали: «Къ чему отрицать 
свою вину: тутъ есть два крестьянина, которые говорили, 
что вы зачинщики возмущешя.» Позвали прежнихъ двухъ 
крестьянъ на судъ и спросили, какъ было дело. Они пока­
зали то же, что и раньше, и предъ 5 крестьянами. Ихъ 
освободили, а прочихъ пять заключили. Отъ посл1>днихъ 
требовали указания на другихъ, и вс1>хъ увозили въ городъ, 
но 5 и 10 челов'Ькъ за разъ, пока ихъ набралось 120 въ 
тюрьме. Тамъ дознавали ихъ, кто виновенъ меньше, кто 
больше. Когда дознаше было произведено, 38 крестьянъ от­
пустили на свободу, а 82 оставались въ заключены, пока на­
ступило время отправить ихъ на мызу Пюхаярвъ, где они должны 
были понести за свою вину наказаше.—Около этого времени мыза 
Пюхаярвъ была продана генералу Штрику, — онъ былъ 
весьма злой челов1шъ. Онъ зналъ. что солдаты придутъ с гЬчь 
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заключенныхъ крестьянъ. потому ве.тЬлъ привезти несколько 
возовъ длинныхъ прутьевъ, которые поставилъ стоймя возле 
ст^нъ скотнаго двора. Это было неделею раньше сечешя. 
Никто не зналъ. для чего прутья были привезены. Они были 
такъ велики, какъ прутья, коими завязываютъ изгородные 
колья. 1841 года декабря 3-го дня пришли солдаты сюда, 
на каждую мызу по 200 человекъ : въ Пюхаярвъ 200, Пасто-
ратъ 200, Пилкусъ 200 и Нюпли 200. Въ Пюхаярве было 
и 25 казаковъ. Они провели ночь на мызахъ. 4-го декабря 
наступилъ день сечешя. Арестованныхъ крестьянъ при­
вели между солдатами въ оковахъ въ Пюхаярвъ около 8 ча-
совъ утра, а оттуда на мызное поле. Въ домахъ. въ коихъ 
были солдаты, происходила стычка съ ними. На поле при­
шли солдаты, которые провели ночь на мызахъ — 800 чело­
векъ и 25 казаковъ и те 100 солдатъ, которые сопрово­
ждали арестантовъ изъ Дерпта. Арестованные стояли на по­
ляне въ оковахъ, 900 солдатъ крутомъ и 25 казаковъ за 
ними, у каждаго оруж1е наготове. Крестьянъ пришло 
сюда по приказанйо очень много — ихъ было несколько ты-
сячъ: большая поляна была полна народу. Здесь была устро­
ена изъ дерна возвышенность въ 4 фута вышиною и такой ши­
рины, что на ней свободно могли стоять два человека. Воз­
вышенность находилась на разветвлеши дорогъ, изъ которыхъ 
одна ведетъ въ Арола, другая въ волость Пюхаярвъ. На 
возвышенность взошли уездный судья баронъ ф. Брашъ — 
владетель имешя Ропка и помощникъ суперинтендента баронъ 
ф. Брюннингъ — изъ мызы Палопера. Ропкаскш баронъ ска-
залъ длинную проповедъ о м1рскомъ законе и состоянш и о 
послушаши. Палоперскш баронъ сказалъ также длинное по-
учеше о духовномъ законе — послушанш, которое требу­
ется для души после этой временной жизни. Когда окончи­
лось чтеше, ропкаскш баронъ началъ читать по бумаге пре-
ступлешя каждаго арестанта, кто чрезъ подстрекательство дру­
гого попалъ въ беду и кто былъ самъ подстрекатель. ТЬхъ. 
кто попалъ въ беду чрезъ подстрекательства другихъ, осво­
бодили отъ оковъ предъ многочисленнымъ народомъ и сказа­
ли имъ во всеуслышаше, чтобы они въ жизни своей были 
предусмотрительны и ни за что не впадали во искушеше. 
Ихъ было 40 челов!жъ. Техъ же, которые были подстрека­
телями въ возмущеши и битве, повели понемногу несколько 
впередъ по дороге, которая вела въ волость Пюхаярвъ, на­
лево, на поле, где местность более ровная. Тамъ ввели сол­
датъ въ строп, на каждый фронтъ по 250 челов'Ькъ, вообще 
же 500 солдатъ. Имъ подали те длинные прутья, коими 
они должны были ударять арестованныхъ. Посл1;диихъ, въ 
числе 42 челов'Ькъ, повели къ концу фронта. Тамъ освобо­
дили ихъ отъ оковъ и сняли одежду. Даже рубашки сняли 
съ нихъ и послали чрезъ строй солдатъ. Полковникъ же былъ 
хороши! челов'Ькъ и съ добрымъ сердцемъ. Онъ сказалъ сол-
датамъ: «Не бейте крепко, ведь они не виноваты, это 
все вина пом'Ьщиковъ. что этихъ крестьянъ сЬкутъ». Сол­
даты, действительно, не били крепко, но темъ не менее на­
казуемые были въ крови и до того разбиты, что на спине и 
бокахъ висели куски мяса. Я стоялъ тамъ на по.гЬ возле 
выхода изъ строя и вид'Ьлъ ихъ: 500 ударовъ не малая вещь, 
если ихъ дали и тихо. Пюхаярвскш баринъ велЬлъ при­
вести три телеги для мертвецовъ, чтобы увезти мертвыхъ къ 
корчм'Ь, но не нужно было ни одной, ибо все наказанные 
пошли сами... 
Полковникъ сильно ругалъ шохаярвскаго барина Штрика; 
не пошелъ къ нему на обедъ и не позволилъ также солда-
тамъ что-либо брать отъ него. Они ушли оттуда. Чрезъ 
строй прогнанныхъ 42 человека снова заковали въ цени и 
оставили на ту ночь въ корчме. 5-го декабря утромъ от­
правились они въ оковахъ подъ конвоемъ въ Дерптъ. Тогда 
же отправились въ городъ и солдаты. Погода была пасму,р-
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ная, земля была гола, снегу не было, грязи также н гЬтъ. 
Народу хорошо было идти п-Ьшкомъ. Арестанты были въ 
Дерпте еще два месяца въ заключенш. После этого отпу­
стили т^хъ, которые были менее виновны, домой, но техъ, 
которыхъ считали более виновными и самыми главными, 
послали въ Сибирь на каторгу. Оттуда чрезъ несколько 
летъ некоторые вернулись, но большая часть осталась тамъ 
и, по слухамъ, умерла. 
На пюхаярвскш народъ возложили теперь • всю уплату 
расходовъ, сопряженныхъ съ этимъ собьгиемъ, которые сделали 
солдаты, будучи на содержанш у помещиковъ. Это было 
для волости большое наказаше. Народъ сталъ судиться и 
часть заплатилъ, часть нетъ. — Въ 1842 г. ездили г-да су­
дьи по многимъ местамъ и мызамъ и было у нихъ съ собою 
200 солдатъ. Они приказывали сечь на голой земле техъ, 
которые записывали имена желающихъ перейти въ правосла-
в1е. Это происходило обыкновенно при стеченш многочислен-
наго народа, созваннаго изъ окрестностей по распоряжепш 
уезднаго суда, чтобы видеть и слышать, что тамъ делаютъ. 
Секли крестьянъ между солдатами, при чемъ давали по 200, 300 
и 400 ударовъ. Въ мызе Великой-Камбья получилъ крестья-
нинъ Юганъ Нимродъ 400 ударовъ, отъ коихъ и умеръ. 
Его сынъ и друие 6 человекъ получили по 300 ударовъ. 
Они хотя и были въ крови, но не умерли, такъ какъ 
были молодые люди. Юганъ Нимродъ былъ старикъ и ему 
же дали 400 ударовъ. Такъ поступали на многихъ мы­
захъ: секли народъ сильно и тяжело вследств1е записывашя 
въ православ1е. Все это делали въ то время, когда гене-
ралъ-губернаторомъ былъ баронъ ф.-деръ Паленъ. Поме­
щики могли делать, что хотели». 
Изъ этого разсказа читатель видитъ, что причиной воз-
мущешя было тяжелое положеше народа. Результаты ихъ 
были всегда для него плачевны. По возсташямъ немцы ви­
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дели, что у рабовъ ихъ есть еще сила нравственная и физи­
ческая и потому посл-Ь усмирешя обыкновенно удвоивали 
рабство: въ болынемъ размере требовали податей, болыпаго 
количества издельныхъ работъ и т. п. Въ такомъ положеши 
оставался туземецъ почти до нашихъ дней, еще долго после 
милостиваго и гуманнаго акта освобождешя отъ крепостни­
чества, совершеннаго великимъ русскимъ Монархомъ Але-
ксандромъ I Благословеннымъ, какъ мы ясно видимъ изъ раз-
сказа Эйхенфельда. Не боимся высказать, что настоящая 
аграрная система, созданная немцами, носитъ на себе печать 
прежняго положешя и проникнута темъ же принципомъ эко-
ломическаго гнета, хотя и въ более мягкой форме. Для 
уяснешя сказаннаго мы представляемъ читателю следующую 
таблицу сведенш, не подлежащихъ ни малейшему сомненно. 
А р е н д н ы й  у ч а с т о к  ъ .  
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Центромъ балтшской аграрной системы, какъ можно усмо­
треть изъ приведенной таблицы, является ничемъ неограии-
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ченная норма арендныхъ или выкупныхъ денегъ. Помещикъ 
— это полный владелецъ всякаго клочка земли. Для него 
не существуетъ никакого закона въ определены аренды или 
выкупного платежа, кроме собственной совести. Но кто не 
знаетъ, что этотъ внутреннш законъ, данный Богомъ, прежде 
всего обходится и голосъ его оставляется безъ внимашя 
темъ более нельзя ожидать следоватя совести отъ прибал-
тшскихъ помещиковъ, имеющихъ натуру отличную отъ другихъ 
людей и воспитанныхъ въ теченш целыхъ столетш въ преследо­
ваны личныхъ интересовъ. Они теперь почти такъ же пользу­
ются экономическими силами народа, какъ и прежде, съ тою 
только разницею, что тогда силы эти они употребляли нату­
рою, теперь же деньгами. Они не принимаютъ во внимаше 
самыхъ первыхъ условш для утилизировашя этихъ силъ, 
именно: качества земли, отпускаемой въ аренду или прода­
ваемой, цЬнъ на продукты земледелия, жизненныхъ потреб­
ностей арендатора или покупщика. Для нихъ существуютъ 
вместо этихъ друия: известное количество земли, которое — 
и то еще — во многихъ случаяхъ подлежитъ спору, — со-
знате права собственности на землюифактъ непреодолимаго стре-
млешя народа и каждаго отдельнаго лица къ обладанш землею, 
стремлешя, обезпечивающаго постоянное возде.шваше земли. 
Вотъ основныя черты прибалтийской аграрной системы. Ни­
чего другого въ ней нетъ, т. е. такого, что бы сколько-нибудь 
исходило изъ взаимоотношешя капитала и труда. Все зако-
ноположешя о крестьянскомъ поземельномъ устройстве 
1850-ХЪ ГОДОВЪ СВОДЯТСЯ КЪ ЭТИМЪ ОСНОВНЫМЪ УСЛОВ1ЯМЪ. 
Укажемъ для примера на ст. 63 и 64 эстл. крестьянскаго 
положешя 1856 г. По первой устанавливается заключеше 
аренднаго контракта между владельцемъ и крестьяниномъ, 
по второй — обоюдныя обязанности договариваюн1,ихся сторонъ. 
Казалось бы, па первый взглядъ, содержаще этихъ статей 
представляетъ въ себе требовашя весьма утешительнаго свой-
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•ства, на самомъ же деле оно даетъ помещикамъ въ руки 
оруд1е для всесторонняго экономичеекаго угнетешя крестьянъ. 
Контрактъ. разсуждаютъ они, есть известный актъ, отъ котораго 
отступиться крестьянину невозможно, особенно если онъ полу-
чилъ санкцш суда, т. е. утверждете подписей сторонъ. Съ 
другой стороны, въ него всегда можно поставить так1я усло-
В1я, которыя такъ или иначе имЪютъ въ виду исключитель­
ный интересъ помещика, какъ правового собственника земли, 
ибо крестьянинъ невЪжественъ, не см'Ьетъ предъявлять сво-
ихъ условШ, и, наконецъ, боится рискнуть остаться безъ 
земли. Потому мы до сихъ поръ находимъ контракты, въ 
коихъ не только нЪтъ никакого соотв
г
Ьтств1я между коли-
чествомъ аренды и количествомъ производимаго для добыва-
шя ея труда, но въ коихъ не выдержано и начало правъ, 
принадлежащихъ крестьянину. Помещики умели перевести 
на каждый футъ земли то, что, въ отношенш ихъ, принадле­
жишь лицу или известному сословпо, такова, напр., ихъ при-
виллепя содержашя конныхъ почтовыхъ станцш, а отъ кресть­
янъ отнять право пользовашя землею по желанно, хотя и 
безъ ущерба для нея. 
Понятно, сколько изъ такого положешя вещей должно 
вытекать разнообразныхъ судебиыхъ процессовъ, оканчи­
вавшихся до сихъ поръ обыкновенно въ пользу помЪщиковъ. 
Уже законоположешя позднейшаго времени , въ отно­
шенш Эстляндской губерши 1866 года, принесли съ собой 
бо.гЬе или менее определенный порядокъ въ аграрный строй, 
преследуя цель устойчиваго поземельнаго положешя. Но и 
они не разрешаюсь вопроса о сумме арендныхъ денегъ, ве­
личина которой вполне зависитъ отъ произвола помещика. 
Не стесняемые въ этомъ отношенш никакими внешними пре-
ПЯТСТВ1ЯМИ, г-да помещики пустились въ последнее время 
какъ бы въ перегонку одинъ предъ другимъ въ деле возвы-
шешя аренды. Есть имешя, въ коихъ въ 12 летъ аренднаго 
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срока аренда поднялась больше, ч1шъ на половину, говоря 
примером!», кто платилъ 12 лЪтъ назадъ 50 руб., платитъ теперь 
100 и больше при одномъ и томъ же количеств!? земли. Въ од-
номъ им1шш, находящемся въ юго-западной Эст.тянды, это повы-
шеше практикуется чрезъ годъ, много, два. Возможность такого 
процесса вытекаетъ изъ того, что у арендаторовъ нетъ ника-
кихъ контрактовъ. ЗдЬсь оправдывается поговорка : «въ мутной 
воде лучше рыбу ловить». Объ этомъ обстоятельстве мы погово-
римъ впоследствш 
подробнее.— При всей чрезмерной величине 
арендной суммы помещики не забываютъ налагать на кре-
стьянъ-арендаторовъ всякаго рода повинности, идушдя не­
посредственно въ пользу помещиковъ и ихъ учреждешй, напр. 
строительная повинность поставки почтоваго фуража, дорож­
ная повинность, лютеранско-церковная или пасторская по­
винность и т. п. Изъ этого явствуетъ, что крестьянинъ окру-
женъ со всехъ сторонъ арендой и всякими повинностями. И 
онъ дЬлаетъ все, чтобы собрать аренду и исполнить повин­
ности. Продаетъ лишнюю мерку хлеба, скотину, свинью 
одну — другую, масло и вообще, что земля такъ или иначе 
ему даетъ и способствуетъ прюбретать. Для себя онъ оста­
вляешь весьма немного и то, что есть, представляетъ иногда 
къ употребление негодный матер1алъ. Но крестьянинъ и при 
этомъ положены чувствовалъ бы довольство, если бы оно въ 
общемъ было устойчиво. Этого последняго нетъ и нетъ по­
тому, что оно не соответствуешь принципу экономическаго 
гнета, проводимому помещиками. По истечены контрактнаго 
срока помещикъ можетъ увеличить аренду, которой собрать 
нетъ ни силъ, ни возможности, тогда уже самъ крестьянинъ 
обязанъ оставить усадьбу. Во всякое время помещикъ имеешь 
право продать арендуемый участокъ. Хорошо, если какими-
нибудь судьбами у крестьянина оказывается въ запасе сбе­
режены 100—200 руб., онъ пытается купить самъ, давая за 
десятину, мера которой во многихъ случаяхъ является весьма 
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сомнительной, требуемую сумму — обыкновенно отъ 85 до 
125 рублей. Если же у него нетъ этихъ сбережений для 
обезпечешя за собой участка, опять грозитъ выселеше, или 
онъ пускается на авось, какъ мнопе и поступаютъ, надеясь 
на помощь со стороны родственниковъ и знакомыхъ, но при 
этомъ онъ готовить себе также неминуемую гибель, ибо въ 
такомъ случае °/ 0  на выкупную сумму обыкновенно превы-
шаютъ аренду, которую онъ и то уже съ великимъ трудомъ ско-
лачивалъ. Наконецъ, мнопе помещики въ последнее время 
стали прибегать къ более легкой системе для проведешя 
своего принципа: вовсе не даютъ крестьянамъ никакихъ кон-
трактовъ, имея въ виду, что эти последте хотя несколько 
удерживаютъ ихъ отъ произвольныхъ дЬйствш. При этомъ 
годъ проходитъ у крестьянина положительно въ страхе, про-
исходящемъ отъ неведешя того, что дальше будетъ. «А какъ 
захочетъ мызный баринъ, или господинъ баронъ, чтобы высе­
литься», разсуждаетъ крестьянинъ, «куда идти? ведь кон­
тракта у меня нетъ, можетъ делать, что хочетъ, въ лучшемъ 
случае наложитъ на тебя сумму, которой тебе не собрать». 
Правда законъ говоритъ, что если съ обеихъ сторонъ 
молчаливо прошло 25-е шля, то это верный знакъ продол-
жешя контракта на годъ при прежнихъ услов1яхъ, но что 
де.чаетъ баринъ или баронъ? онъ увеличилъ аренду и конечно 
не въ срокъ сказалъ объ этомъ. Вотъ крестьянинъ прино-
ситъ ему деньги въ томъ количестве, какое раньше было обо­
значено въ контракте, подаетъ, баронъ беретъ эти кровью и 
потомъ пропитанныя рублевки, сосчитываешь и находитъ, что 
нетъ полной суммы увеличенной аренды. «На нетъ и суда 
нетъ», — думаетъ себе баронъ, беретъ книгу, записываешь, 
сколько принято денегъ и сколько остается еще къ уплате. 
Крестьянинъ проситъ также какой-нибудь квитанщи. После 
долгихъ пререканш баринъ даетъ, но прописываешь и ту сумму, 
которая осталась въ долгу. Получивъ квитанцпо, крестья-
нинъ смотритъ и удивляется. Но делать уже нечего. «По­
стой, думаетъ, въ следующш разъ платежа я тебе все-таки 
больше не принесу.» Наступаетъ время платежа, крестьяне 
гурьбой отправляются на мызу. Впускаютъ по одиночке. «Ну 
что, Мартъ или Карлъ, много денегъ принесъ ?» — «Сколько 
следуешь,» отвечаешь крестьянинъ и подаетъ деньги. «На 
тебе тутъ долгъ числится», говорить баринъ. «Вотъ эти 
20—30 или 40—50 руб. идутъ въ погашеше долга, а эти 
столько-то въ уплату аренды.» Опятъ пишетъ, что столько-
то остается за крестьяниномъ въ долгу и выдаешь ему вторую 
квитанщю съ приписашемъ долга. Эта исторгя повторяется 
такъ изъ года въ годъ. —Не правда ли, читатель, что въ ней 
заключаются все признаки кулачества, явлешя, хотя и суще­
ству ющаго въ русской земле, но не вытекающаго изъ усло-
вш русской йизни, а принесеннаго сюда иными элементами, 
въ роде жидовскихъ и др. ? Кажется, что это вне всякаго 
сомнешя. Только въ Прибалтшскомъ крае подкладкой его 
служитъ не столько личная выгода, какъ во внутреннихъ гу-
бершяхъ, сколько принципъ гнета, неразрывно связанный съ 
приндипомъ индивидуализма. 
Обращаясь теперь къ последств1ямъ, порождаемымъ опи­
санной аграрной системой, мы еще больше убеждаемся въ 
достоверности указаннаго принципа гнета. Прежде всего, 
мы находимъ крайнюю бедность въ народе. Она сказывается 
въ недостатке хорошей и здоровой пищи, приличной теплой 
одежды, въ дурныхъ помещешяхъ какъ для людей, такъ и для 
скота, и, наконецъ, въ худобе домашнихъ животныхъ. Пища 
эстонца сверхъ хлеба—картофель и салакушка. Мясо онъ 
естъ въ продолжены осеннихъ и зимнихъ месяцевъ одинъ разъ, 
много два, въ неделю, и то въ соленомъ виде. Молоко онъ полу­
чаешь летомъ разбавленнымъ водой. Масло въ весенше месяцы 
но воскресеньямъ. Но эти припасы по отношенйо къ картофелю 
составляютъ придаточныя части. Одинъ разъ въ годъ — на 
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Пасхе — получается ыа каждаго члена въ семье по 3 яйца. 
Два раза въ неделю — по средамъ и субботамъ — онъ естъ 
кашу, осенью весьма часто картофельную, два раза — 
по четвергамъ и воскресеньямъ — супъ непременно кар­
тофельный. Кушанья изъ гороха, бобовъ и капусты пред­
ставляюсь на столе эстонца редкостное явлеше. Съ 29-го 
сентября по 23-е апреля эстонецъ естъ два раза въ день, 
въ прочее время — три, при этомъ всегда необходимость 
заставляетъ держаться строгаго однообразтя. 
Т а б л и ц а  
сведены по содержанш эстонскаго крестьянскаго 
семейства. 
Сколько потребно на 
содержаше: 
Итого. 
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I I  
Изъ этой таблицы ясно, что многаго еще не достаетъ 
до предположеннаго и вместе до самаго ничтожнаго содержангя. 
Какъ выходитъ крестьянинъ, трудно понять. Мнопе воспол­
няюсь недостатокъ сбережешями прежнихъ временъ, когда 
*) См. прежнюю таблицу на стр. 22. 
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аренда была не такъ высока, и когда хлЪбъ стоилъ не 6 руб~ 
четверть, а 12—14 руб. Но и у нихъ эти сбережешя на-
чинаютъ приходить къ концу. — Одежда эстонца, особенно 
у женскаго пола, покрываетъ и греетъ больше верхшя части 
тела. И то, что есть, представляетъ или грубую домашнюю 
ткань или купленный дешевый ситецъ. Нащональный костюмъ 
его — длиннополый кафтанъ, длинные до колЗшъ шер­
стяные чулки, брюки и жилетка съ двумя рядами пуговицъ, 
полу кафтанъ, красный круглый кушакъ и барашковая съ 
ушками шапка — сделались достояшемъ минувшихъ временъ. 
Онъ требовалъ на изготовлеше свое времени и лишнихъ запа-
совъ, — теперь не достаетъ ни того, ни другихъ, ибо они 
идутъ на собираше аренды или на потребности помещика.— 
Пом
г
Ьщеше эстонца или домъ его строится самымъ первобыт-
нымъ способомъ, и подъ одной крышей, хотя въ дру-
гомъ отделены, находятся, въ особенности зимой, ло­
шади и крупный скотъ. Оно сырое, холодное и темное, 
зимой обкладывается съ наружной стороны соломой, чтобы 
не продувало. Дымоотводной трубы въ доме нетъ, за то 
все предметы въ немъ закоптели отъ дыму и пропитаны за-
пахомъ его. Зимой во время холодовъ носится подъ потол-
комъ сизое облако углекислаго газа, отделяющаяся отъ голов­
ней и не прогор-Ълыхъ углей, коими наполненъ очагъ. Газъ 
этотъ причиняетъ страшныя головныя боли, сопровождающаяся 
рвотою. Помнится намъ, мать обыкновенно лечила насъ — 
детей отъ нихъ снЬгомъ или льдомъ: наложить кусокъ льду 
на лобъ и подвяжетъ тряпкой голову, — полежишь и прой-
детъ. — Въ этомъ помещены у эстонца и столъ, и кровать, 
и колыбель и проч1е предметы. Зимой онъ беретъ въ него 
же куръ, поросятъ, ягнятъ и телятъ. Понятно, что 
атмосфера становится отъ этихъ жильцовъ еще невыносимее. 
Самъ эстонецъ работаетъ въ драной шубенке, дети масте-
рятъ также въ рубшцахъ. Наступаетъ вечеръ, зажигается 
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лампа керосиновая. Ничтожная, пос.тЬдняго разбора, безъ 
цилиндра, грязная — она то и дело дымитъ, покрывая 
копотью уже безъ того закоптелые предметы. О светЬ въ 
бол^е или менее отдаленномъ углу нечего и говорить. Въ 
9 часовъ спятъ тутъ все крепкимъ сномъ. Утромъ старшш 
кто-нибудь топитъ хворостомъ печь, двери отворяются настежъ, 
дети продолжаютъ дрожать въ дыму подъ одеяломъ, друпе 
поятъ и кормятъ скотъ. Такъ проходитъ вся зима у эстонца. 
Летомъ онъ по большей части не спить въ комнате, а въ 
такъ называемой коморке, находящейся рядомъ съ комнатой. 
Она каменная и летомъ прохладна, хотя такъ же сыра и 
темна. 
Домашшя животныя у эстонца худородны. 3 — 4 ко­
ровы едва даютъ столько молока, чтобы прокормить семейство 
эстонца. Оне страдаютъ всякими болезнями. Кормъ имъ 
должно давать пастбище, но оно летомъ совершенно выго-
раетъ, какъ говоритъ народъ, т. е. трава на немъ высыхаетъ 
отъ палящихъ лучей солнца, зимой же ихъ кормятъ по 
большей части соломой, два раза какъ она есть, а третш 
разъ, вечеромъ, въ изрубленномъ и обваренномъ виде.—Ло­
шади эстонца выносливы, но некрасивы и не отличаются спо­
собностью къ быстрой езде. Ближайшею причиной этого слу­
жить худой кормъ. Въ последнее время на многочисленныхъ 
ярмаркахъ нельзя было пайти, какъ жалуются мнопе, ни 
одной порядочной лошади эстляндской породы, такъ она из­
мельчала и выродилась! 
Во-вторыхъ, последств1емъ прибалтшской аграрной си­
стемы является упадокъ физическихъ силъ въ самомъ народе, 
увеличеше разнообразныхъ болезней и постепенное вырожде-
ше народа. Некогда рослый и сильный народъ представля­
ется теперь роста средняго, слабымъ и хрупкимъ. Отъ пре­
жней силы и мощи духовной, воплощенныхъ въ воспетомъ наро-
домъ герое «Калевиче^не осталось ни подоб1я, ни следа. Прежде 
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предприимчивый и любознательный эстонецъ теперь вялъ, не-
поворотливъ и апатиченъ до всего, кроме самаго главнаго 
вопроса жизни — вопроса о насущномъ хлебе. Что каса­
ется до болезней, то оне находятъ себе въ народе какъ бы 
источникъ и разсадникъ. изъ котораго происходить и въ ко-
торомъ разростаются. Общими является золотуха, ревматизмъ. 
слепота, глухота, желудочныя болезни и чахотка. Периоди­
чески повторяются: корь, скарлатина, коклюшъ, оспа и др. 
менее опасныя. Нетъ сомнения, что мнопя изъ этихъ болез­
ней суть порождения дурного питания и вообще суровой эко­
номической жизни. Укажемъ для примера на золотуху, для 
обозначения которой на эстонскомъ языке нетъ точнаго поня­
тия. Эстонецъ называетъ ее описательно: «реа каЪкЬ (го­
лова въ струпьяхъ), зПтас! 1а§шшс1. (глаза попорчены), кбг-
лу"ас1 а^а^ас! тас1а л^аЦа (изъ ушей истекаетъ гной) и т п. 
Между темъ, нужно заметить, каждый эстонецъ страдаетъ 
этой болезнью. Чемъ же объяснить отсутствие понятия о ней? 
Мы думаемъ, исключительно тЬмъ, что она составляетъ 
явление позднейшее, и эстонецъ не успелъ еще схватить 
всехъ детальныхъ чертъ ея. — Относительно вырождения 
приводимъ, кроме уже сказаннаго, тотъ обицеизвестный фактъ. 
что въ народе замечается слишкомъ раннее увядание красоты 
и свежестп или вообще молодости. 17-летний парень-эсто-
нецъ смотритъ 22 — 23-летнимъ, 25-ти летний — 30-ти. 
Девица 15-летняя — это взрослая женщина, у которой въ 
25 .гЬтъ появляиотся нередко морщины на лице ; 40-летняя 
баба ходитъ часто уже скрючеишой. Что за причина этому? 
Суровыя условия жизни, соннряженныя съ прибалтийской аграр­
ной системой, вытекающия изъ немецкаго принципа экономи-
ческаго гнета. 
Въ третьихъ, эта самая система или принципъ служитъ 
причиной наростания безземельнаго пролетария, являиощагося 
всегда, какъ известно, однимъ изъ самыхъ болезненныхъ на-
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ростовъ на томъ или другомъ народномъ организме. Мы 
имЪемъ относительно этого явления следующая положитель­
ный данныя по одному комиссарскому участку въ Эстлянд-
ской губернии: на 50 волостей къ 1-му января 1890 г. со­
стояло мужскихъ душъ 13,400. Изъ нихъ 3993 души аренда-
торовъ и собственниковъ земли. Высчитавъ последнее число 
изъ перваго, получаемъ 9407 — число безземельныхъ душъ. 
РаздЪливъ общее число душъ на число волостей, пполучаемъ 
въ среднемъ выводе на каждую волость 268 мужскихъ душъ. 
СдЪлавъ то же самое относительно числа безземельныхъ, име-
емъ въ результат^ 188 душъ безземельныхъ, следовательно, 
безземельный превышаиотъ земельныхъ на 108 человекъ. Это 
число безземельныхъ наросло въ 30 последнихъ летъ, пначи-
ная съ 1860 г., когда окончено было размежевание отдель-
ныхъ участковъ. Разделивъ 188 на 30, получаемъ въ 
частномъ 6 — число, показывающее, сколько мужскихъ душъ 
ежегодно делаются безземельными. Отсюда мы съ достаточноио 
вероятностью можемъ заключить, что еще чрезъ тридцать летъ 
число безземельныхъ въ каждой волости увеличится вдвойне, 
и такъ какъ увеличения количества земельныхъ участисовъ 
не последуетъ, ибо не откуда ихъ взять, то число безземель­
ныхъ будетъ въ 4'/г раза превышать арендаторовъ и соб­
ственниковъ вместе. Если мы ииредположимъ, что каждый 
обладатель земли имеетъ у себя сына, который служить у 
отца въ видахъ унаследования такъ или иначе земли, сле­
довательно, бо.тЬе или менее обезпеченъ въ экономичеси;омъ 
отношении, то находимъ, что въ каждой волости безъ приюта 
и земли остаются 108 человекъ мужескаго пола и 160 обез-
печенныхъ. Все эти данныя одинаи;ово справедливы по от­
ношению къ каждому другому комиссарскому участку, всей 
губернии и всему краю. — Прибалтийский пролетарий пред-
ставляетъ изъ себя жалкое существо. Онъ осужденъ для 
заработывання хлеба служить у другихъ. Этимъ другимъ 
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является прежде всего помещикъ, потомъ, своп же братъ эс­
тонецъ или латышъ и, наконецъ, города. Всюду онъ явля­
ется въ качеств^ работника поденнаго, помесячнаго или го­
дового. Мы просмотримъ его жизнь тутъ и тамъ, для того 
чтобы иметь полное понятие о ней. У каждаго изъ нихъ 
есть семейство и обыкновенно большое. Живутъ они въ на­
рочно для того устроенныхъ домахъ, — при чемъ въ одномъ 
Доме помещается несколько семей— отъ 4 до 6. Каждое изъ 
нихъ, понятно, отделено отъ другого перегородкой или 
стеной. Намъ приходилось побывать во многихъ прибалтий-
скихъ ребочихъ домахъ и каждый разъ мы изумлялись, какъ въ 
нихъ возможно жить и быть при этомъ здоровымъ. Представьте 
себе, читатель, площадь величиной отъ 1Ч 2  до 2 ква-
дратныхъ сажени. Поместите тутъ русскую печь, кровать 
и некоторый хозяйственный принадлежности работника, оста­
ется незанятаго пространства не больше 2 — 3 кв. фут. 
Детишки, разыгравшись, лезутъ на окно, кровать и подъ 
нее, ибо деваться больше некуда. Нужно ли говорить после 
этого, какая атмосфера царствуетъ въ подобныхъ помещени-
яхъ? Во многихъ имЬшяхъ рабочие дома устроены 
весьма легко, не держатъ тепла и пропускаютъ течь. — Го­
довое жалованье, получаемое работникомъ отъ помещика, со-
стоитъ изъ 30 руб., получаемыхъ деньгами. 3 четвертей яч­
меня (по 6 р. = 18 руб.), 4 четверти ржи (по 6 руб. = 
24 руб.), 1 шестифутовой сажени поленныхъ дровъ (3 руб.), 
6 такихъ же саженей хворосту (по 50 коп. = 3 руб.), 2 де-
сятинъ сешжоса (по 4 р. = 8 р.), 1 лофштеля (400 квадр. 
саж.) пахоты для посадки картофеля (6 руб.). Сложивъ 
все цифры и прибавивъ высший размеръ платы за квар­
тиру — 18 руб., получаемъ 110 — число, обозначающее со­
бой все содержание мызнаго работника, работаиощаго круглый 
годъ 300 дней. Отсюда намъ понятно и то, сколько разсчи-
тано работнику на день, — именно по 37 коп. Если же от­
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сюда вычтемъ плату за время, употребляемое работникомъ 
на рубку и вывозку дровъ и хворосту. — т. е. 75 — 80 
коп., то находимъ, что поденная плата прибалтийская мыз-
наго рабочаго состоитъ въ 36 коп. На эти копейки онъ 
долженъ содержать семейство, обувать, одевать, кормить, по­
сылать детей въ школу и изъ нихъ же платить общественныя 
повинности. Кто не скажетъ, что возможность содержаться пред­
ставляется почти невероятной? Однако существуетъ при та-
кихъ условияхъ множество семей! За что же даетъ помещикъ 
своимъ рабочимъ эти несчастные гроши? За ежедневный 
почти безпрерывный усиленный трудъ, состоящий изъ 15 ра-
бочихъ часовъ и приносящий помепцику, по крайней мере, 
въ пять разъ больше дохода, чЪмъ сколько онъ расходуетъ 
на вознаграждение этого труда. — Отсюда становится намъ 
до очевидности понятнымъ то, почему прибалтийские поме­
щики славятся богатствомъ и хвалятся знатностью и могу-
ществомъ рода, почему они до последней силы стараются 
удержать за собой власть распоряжаться крестьянствомъ, на-
конецъ, почему каждый разъ при затрогивании аграрнаго во­
проса приходить въ грозное движение вся немецко-балтийская 
рать. 
У своего брата прибалтийский пролетарий пользуется более 
широкими правами и некоторой относительной свободой. Ему 
не приходится работать изъ-подъ палки хозяина безостано­
вочно, не исполняетъ онъ и определенная количества работы, 
напротивъ, сколько успЬеть, — сделаетъ, и хозяинъ дово-
ленъ, если, конечно, сделано добросовестно. Раньше можетъ 
идти на покой, можетъ отдыхать и при работе. Всего этого 
нетъ на мызе. Онъ естъ за однимъ столомъ съ хозяи-
номъ и получаетъ то же, что и хозяинъ. За трудъ свой онъ 
въ годъ получаетъ: 40 рублей деньгами, одинъ черный каф­
танъ, стоимостью въ 5 рублей, 2 пары белыхъ грубыхъ шта-
новъ, сотисанныхъ изъ конопли (на деньги 1 р. 20 к.), 2 па-
4 
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ры шерстяныхъ носковъ (80 коп.). 2 пары рукавицъ (60 коп.). 
2 рубашки (1 р. 80 кои.), и сверхъ этого хозяинъ уплачи­
ваешь за него общественный повинности въ размере 1 руоля 
или 1 руб. 20 коп. Все это въ общей сложности составляешь 
сумму въ 60 руб. 50 коп., при готовыхъ харчахъ и квартире. 
Если считать за харчи въ день по 15 коп. и за квартиру въ годъ 
12 руб., то хозяйски! работникъ заработываетъ на содержа-
ше себе въ годъ 137 рублей 25 коп. Такъ какъ онъ по 
большей части бываетъ холостой челов'Ькъ, то въ сравнении 
съ доходомъ, получаемымъ мызнымъ работникомъ, онъ впол­
не можетъ жить, даже допустить себе излишества, въ роде 
выпивки по праздничнымъ днямъ, что на самомъ д1»ле и про­
исходишь. — Но не всюду хозяйские работники живутъ оди­
наково хорошо. Во многихъ местахъ въ Лифляндии встреча­
ются обратный явления: между хозяевами и работниками су­
ществуешь строгое разграничение. Хозяева, какъ бары, не 
касаются сами ни до чего и живутъ-то отъ работниковъ от­
дельно, едятъ не то, что работники и требуютъ отъ нихъ 
иногда непосильныхъ работъ. Это своего рода мелкопомест­
ные помещики, а работники создания низшаго порядка. Мы 
очень опасаемся, какъ бы настоящий порядокъ крестьянскаго 
землевладения не сталъ точной копйею съ крупнаго, ведомаго 
помещиками. Если не произойдешь существенныхъ пере-
менъ, то прибалтийский батракъ будетъ осужденъ на нескон­
чаемую кабалу. 
Далеко не все безземельные находятъ себе пропитание 
и исровъ въ деревне. Можно сказать почти достоверно, что 
половина изъ нихъ отправляется въ города съ целью найти 
тамъ более доходный заработокъ, чемъ въ деревне. Осо­
бенный наплывъ безземельныхъ въ города замечался въ 
1860-хъ годахъ, когда, какъ мы уже сказали, совершался 
процессъ выделения отдельныхъ крестьянскихъ участковъ и 
захвашь и:рестьянской-повинностион земли къ мызнымъ угодьямъ. 
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«Въ то время, говоритъ эстонская газета «Валгусъ»*), отправ­
лялись тысячи безземельнаго люда въ города съ целью найти 
работу и приютъ, коихъ въ деревне не было.... Города на­
полнились бедными людьми, которые почти другого ничего 
не умели делать, какъ заниматься землепашествомъ. Такъ 
какъ въ городахъ нельзя было найти работы столько, 
сколько требовалось, то тысячи семей попали въ страшное не­
счастие — стали заниматься праздношатаниемъ. Чрезъ бед­
ственное положение и не имея никакого призора, эти несчаст­
ные вскоре впали въ великую нужду и отчаяние. Чистота 
нравовъ пропала у многихъ. Отсиода произошли въ нашемъ 
крае конокрады и разбойники. Сотнями шаталось этихъ не-
счастныхъ во всехъ придорожныхъ местахъ, корчмахъ и хи-
жинахъ. Сотнями отправлялось ихъ обратно въ деревни, — 
въ городахъ нечего было имъ делать. Имъ были знакомы 
местности и места, двери и окна, выгоны и леса, села, по­
ля, дворы, дороги и ворота... Въ какие-нибудь два года 
сделался Прибалтийский край, особенно же Лифляндйя, въ 
которой прежде всего произошло размежевание волостной зем­
ли и лучшие участки деревенъ, дворовъ и бобылей были при­
хвачены къ мызе, гнгьздомъ конокрадства. Если бы спросили: 
откуда происходят* въ Балтги конокрадство и злодгъйства, 
то каждый сведущий человекъ долженъ бы смело ответить: изъ 
балтийской аграрной системы — отъ ограничения волостныхъ 
земель и лесовъ и приобщения ихъ къ мызамъ и отъ 
обезземеления больше чемъ половины членовъ крестьян-
скаго общества! — Нетъ у народа земли, нетъ и нрав­
ственности и истинной общественной жизни, при кото­
рой лиоди живутъ подъ контролемъ и твердымъ присмотромъ 
общества. Въ России (нужно разуметь во внутреннихъ гу-
бернйяхъ). где существуетъ поземельный надЪлъ на каждую 
*) См. газ «Валгусъ», издающуюся въ Реве.тЪ, Л! 44. 1890 г. 
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душу (мужскую), ЕГЬТЪ такого конокрадства. Какое есть, въ 
большей части своей, безъ всякаго сомн-Ьшя, происходить изь 
Балтги. Отсюда этотъ дурной обычай и отсюда распустило 
сЬмя его отростки. Отсюда происходить также тотъ всяче­
ски безпокойный духъ, котораго въ Россш не знаютъ, какъ 
плодъ аграрной системы Запада. Исправить это можно только 
тЬмъ, если непроданный въ Балтш волостныя земли, какъ 
въ Россш, передать крестьянамъ по средней таксащонной 
Ц'Ьн'Ъ и если это произведутъ при помощи государственна™ 
земельнаго банка». 
Какую горькую правду составляетъ все цитированное! Мы 
сами, побывавъ во многихъ прибалтшскихъ городахъ, им"Ьли 
возможность познакомиться съ вторгнувшимся сюда изъ де-
ревенъ пролетар1атомъ. Что за людей можно видеть здЬсь? 
Оборванныхъ, испившихся, голодныхъ, дерзкихъ и грубыхъ, 
развратниковъ, воровъ, мошенниковъ и т. д. Это подонки 
крестьянскихъ обществъ. Но есть и цветки. Это тЪ, кото­
рые, достигнувъ опред'Ьленнаго положешя приказчика, пова­
ра, кучера и т. п. и научившись несколько по-немецки, счи-
таютъ себя уже не Яномъ, Отто, Анцомъ, а «ТиЬаппей-омъ, 
Оиоп'-омъ, АпЪот'-емъ и по фамилш уже не Яакъ, Нуркъ, 
Кулль и т. п., а Якке, Нуркгофъ, Габихтъ. Они уже не 
эстонцы и не латыши, а н1шцы, и потому не ходятъ съ дру­
гими въ эстонскую или латышскую кирку, а въ немецкую. 
Какъ та, такъ и другая категор1я несчастныхъ отщепенцевъ 
одинаково вредна и не желательна для мЪстнаго крестьян-
скаго общества въ случай возвращешя на родину. И намъ 
кажется, что этой язвы на народномъ организм^ не можетъ 
излечить никакая сила до т
г
Ьхъ поръ, пока не будетъ унич­
тожена причина образовашя ея, именно не будетъ разрушенъ 
принципъ экономическаго гнета въ Прибалтшскомъ кра1>. 
Въ четвертыхъ, этотъ принципъ вызывалъ и вызываетъ 
переселенчестя движешя въ народ-Ь. Они повторяются пе-
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рюдически и обыкновенно тогда, когда вопросъ о хл гЬб1э не 
можетъ быть разр'Ьшенъ на родинЬ удовлетворительно. Пер­
вый движешя были въ 1840 гг., потомъ въ 60-хъ и, нако-
нецъ, 80-хъ. Мы, правда, не знакомы съ подробностями, а 
потому и не можемъ предложить ихъ читателямъ. Доста­
точно однако, что эстонсшя колоти въ Самарской, Саратов­
ской, С.-Петербургской, Новгородской губершяхъ, въ Кры­
му, на Кавказ^ и въ Сухум1> произошли въ разные перюды, 
указанные нами. Судя по настоящему положенно экономи­
ческой жизни эстонца, мы безошибочно можемъ сказать, что 
переселенческШ вопросъ возстанетъ съ новой силой чрезъ 
два-три года и выведетъ многихъ въ дальшя м^ста, гд^ усло-
В1Я жизни не столь тягостны. 
Наконецъ, въ пятыхъ, какъ мы уже видели, прибал-
тшскш принципъ экономическаго гнета порождаетъ аграрный 
возмущешя въ народа. Правда онЪ въ последнюю половину 
19-го стол гЬт1Я не проявлялись, кроме изв^стнаго возму­
щешя въ Гаррш 1858 г., но это нисколько не служитъ 
гарант1ею въ томъ, что ихъ больше никогда не будетъ, 
если принципъ гнета будетъ действовать съ одинаковой силой 
и интенсивностью. Въ настоящее время, когда аграрный во­
просъ обострился какъ у пом^щиковъ, такъ и у крестьянъ, 
последнихъ удерживаетъ отъ возмущенш отчасти нравственное 
воздМстае комиссаровъ и ожидаше и надежда на помощь 
Правительства. Проникнпя въ печать извесия о томъ, что 
балтшскимъ помещикамъ будетъ предложено произвести про­
дажу крестьянскихъ участковъ, подобно молши пронес­
лись по всЬмъ угламъ края и пр1ободрили всЬхъ, вызвали 
радостныя надежды на будущее и заставили забыть всю 
горечь настоящаго. Какъ долго продолжится это состояше, 
нельзя предугадать Одно только нужно иметь въ виду, 
— что добрымъ настроешемъ народа недовольны люди изве-
стнаго образа мыслей и готовы для своихъ целей видеть въ 
немъ обратное настроеше и воспользоваться его мрачностью, чув-
ствомъ неудовлетворенности и безъисходнымъ положешемъ. 
Дальнейшимъ принципомъ прибалтшскихъ помещиковъ 
является принципъ сощальнаго угнетешя. Онъ также им^еть 
непосредственную связь съ основнымъ началомъ жизни — 
индивидуализмомъ, именно вытекаетъ изъ него, какъ послЪд-
ств1е изъ своей причины. Какъ проводится онъ и въ чемъ 
проявляется? — При разборе принципа экономическаго гнета 
мы видели, что онъ прежде всего выразился въ рабстве. 
То же должны сказать относительно настоящаго принципа. 
Немцы поработили туземцевъ не только въ экономическомъ 
отношеши, но и въ сощальномъ, иначе говоря, не только 
употребили ихъ силу на свои работы и ихъ продукты земле-
дЬл1я на свои нужды, но и сделали невозможнымъ для нихъ 
взаимное общеше, съ одной стороны, отнявъ для этого отъ 
туземцевъ все свободное время, съ другой, жестоко истязуя 
за стремлеше къ единент, даже за малейшее недоброе вы-
ражете о ДМСТВТЯХЪ бароновъ. Первоначально эта система 
практиковалась противъ каждаго: его били и секли просто 
ни за что, съ течешемъ времени, когда народная масса уве­
личилась, она стала практиковаться противъ зачинщиковъ 
только. Примеры тому мы видели въ исторш пюхаярвскаго 
возмущешя, приведенной нами выше. Съ течешемъ же вре­
мени жестокость ея также ослабела: бить и сЬчь уже было 
нельзя, стали заключать въ тюрьму и стращать всевозможными 
ужасами. Для большей убедительности приведу исторно го-
нешя первыхъ прозелитовъ православ1я въ Эстляндской гу-
берши въ 1883 г., выписанную нами изъ летописи Л. церкви. 
&20-го апреля 1883 г. въ 5 часовъ пополудни, говорить 
А. П., пришелъ Ш. гакенрихтеръ, собственникъ имешя О. 
фонъ К. съ двумя своими слугами въ деревню Т., во дворъ 
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М., где я уже 10 л^тъ жилъ съ женою и ребенкомъ у сво­
его тестя Я. В. Онъ пришелъ туда ко мне безъ волостного 
судьи. Вошедши, обратился ко мне: «Слышишь, П., 
отдай добромъ въ мои руки запись людей, желающихъ 
принять православ1е.» Я почтительно всталъ и отъ испуга 
не шогъ выговорить ни слова. Г. гакенрихтеръ во вто­
рой разъ сказалъ: «Не медли, отдай!» Когда я спросилъ, 
какую запись желаетъ отъ меня г. судья, то онъ велелъ мне 
встать посреди комнаты, а слуге своему перебрать всю кро­
вать, не найдетъ ли тамъ искомой записи. Слуга повино­
вался, но не нашелъ ничего. Я осмелился сказать, что мною 
не записано ни одной души. Гакенрихтеръ сказалъ: «Л., кре-
стьянинъ М. К., отъ котораго также отнята запись 265 душъ, 
уверялъ меня, что ты записалъ крестьянъ двухъ моихъ де-
ревенъ — Т. и О. Ты старикъ, разве тебе не стыдно делать 
так1я собачьи дела?» Затемъ обратившись къ своему слуге 
г  
сказалъ: «Р., уведи его на мызу въ кутузку». Р. повино­
вался, и я последовалъ за нимъ. Когда я былъ выведенъ, г. 
гакенрихтеръ сталъ съ другимъ слугою перебирать вещи моей 
жены, но не находя искомой записи, забралъ съ собою все 
мои релипозныя и нравоучительныя книги и отправилъ меня, 
между двумя солдатами, въ Л. за 14 верстъ въ тюрьму. 
После того были на мызу О. созваны крестьяне озна-
ченныхъ двухъ деревенъ и г. гакенрихтеръ допрашивалъ ихъ: 
«Записалъ ли II. ваши имена для принят1я русской веры?» 
Крестьяне ответили: «П. не записалъ ни одного имени.» — 
22-го апреля въ 8 часовъ вечера меня вывели изъ тюрьмы и 
привели предъ г. гакенрихтера ф. К. и приходскаго судьи 
ф. Г. Такъ какъ относительно записи крестьянъ двухъ О. 
деревенъ не найдепо было никакихъ доказательству то явились 
противъ меня друия обвинешя: именно г. гакенрихтеръ спросилъ: 
«Посылалъ ли ты съ почтаремъ въ Л. корчмарю П. книги пра­
вославная вероучешя?» Я отвЬтилъ утвердительно. «Для какой 
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цели ты посылалъ ихъ туда?» Я ответилъ: «Л. крестьяне, кото­
рые давно стали поговаривать о переход!} въ православ1е, про­
сили меня, не могу ли я доставить имъ книги съ православнымъ 
вЪроучешемъ, откуда бы они могли усмотреть, действительно ли 
русская вера стоитъ на основаши учешя Господа Спасителя и 
Апостоловъ. Я обещалъ и исполнилъ свое обещаше и хвалилъ 
ихъ желаше: раныце узнать веру, и потомъ поразсудить, 
принять или н"Ьтъ». — «Ты, будто бы, хвалилъ въ корчме 
православ1е и обещалъ подушную землю». — Я ответилъ: 
«Никогда не говорилъ подобнаго.» Просилъ привести свиде­
телей, но не привели. Снова оба судьи стали навязывать 
мне речи о доброте православ1я и подушныхъ земляхъ. Я 
снова утверждалъ, что не говорилъ подобныхъ" речей, ибо 
знаю, что никто не отнимаетъ ни отъ кого его собственности. 
Относительно же православ1я сказалъ, что можетъ быть въ 
нетрезвомъ виде хвалилъ я его, но сознательно никогда, ибо 
знаю, что господа судьи не хотятъ, чтобы народъ принялъ 
его. После этого гакенрихтеръ показалъ мне книги, ото­
бранный имъ после моего увода на гауптвахту и спросилъ, 
мои ли оне ? Я ответилъ утвердительно. Книги же эти были 
послашя бывшаго арх1епископа Платона, православный кате-
ХИЗИСЪ и начальное наставлеше въ православной ВЕРЕ о. По­
спелова на эстонскомъ языке. — Г. приходскш судья ф. Г. 
показалъ какую - то рукопись, спрашивая, знаю ли я эту 
вещь? Когда я сказалъ, что не знаю, та ли это рукопись, 
которую г. гакенрихтеръ отобралъ отъ моей жены, такъ какъ 
я не знаю ея содержашя, то г. судья назвалъ заглавге ея: 
«Любовь къ народу» (ВаЬлуа агтазЪиз), и прочиталъ изъ 
нея несколько строкъ. Я сказалъ: «Правда, подобная рукопись 
была действительно у меня, но я ею не пользовался, ибо не 
совсемъ понимаю ея со&ержате.» На вопросъ : «Откуда ты 
досталъ эту руколись?» я ответилъ, что на Л. ярмарке въ 
марте месяце далъ мне ее какой-то господинъ, который на­
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звался изъ Пернова. Тогда заяви л ъ мне ф. Г.: «У меня 
есть родственникъ въ служены у Государя. Эту рукопись 
перешлю я ему для передачи Императору. Онъ увидитъ, 
какъ вы его любите.» Меня снова заперли въ тюрьму до 
слъдующаго дня 23-го апреля. После меня вывели изъ 
тюрьмы корчмаря П. и допрашивали его о книгахъ, полу-
ченныхъ отъ меня. Такъ какъ за нимъ другой вины не 
находили, то гг. судьи отпустили его совсЬмъ. Прошло не­
дели две. Г. исправлялъ должность гакенрихтера вместо 
своего брата ф. К. Онъ сталъ требовать къ себе мой пас­
порта. Прошла молва въ народе, что онъ хочетъ его испор­
тить и меня самого повесить. Пр1ехалъ самъ ф. К. Я ду-
малъ, что онъ прекратить преследоваше меня. Напрасно. 
Онъ еще хуже набросился на меня и, несмотря на то, что 
я переселился въ Лифляндпо въ М. приходъ, онъ требовалъ 
меня къ себе. Разъ явился я въ О. посетить свою жену и 
сына, жившихъ у отца М. Я. Тутъ онъ объявилъ на меня 
облаву, какъ на хищнаго зверя. Но такъ какъ никто изъ 
волостныхъ судей не желалъ свести меня къ нему, то, какъ 
говорили, было объявлено: сто рублей получитъ тотъ, кто 
доставить меня къ гакенрихтеру живымъ или мертвымъ. Услы-
шавъ эти речи, я не на шутку испугался и заболелъ (я 
страдалъ ревматизмомъ во всемъ теле.) Однако, желая дать 
знать г. гакенрихтеру, где я живу, я написалъ въ августе 
месяце ему письмо: «Высокочтимые властители земель и 
морей, я явлюсь къ вамъ, какъ только выздоровею.» И 
действительно, 30-го августа я явился въ Л. и предалъ себя 
въ руки судей ф. К. и ф. Г. Меня заперли въ тюрьму на 
целую неделю. Два раза просилъ я защиты у эстляндскаго 
губернатора П., но никакого ответа не получилъ. Когда 
потомъ я сталъ просить защиты у его преосвященства епи­
скопа рижскаго и митавскаго Д., то губернаторъ сделалъ г. 
гакенрихтеру запросъ, почему меня держали въ тюрьме. 
Полученъ былъ ответь, что П. написалъ гг. судьямъ дерзкое 
письмо, назвавъ ихъ властителями земель и морей.» 
Вотъ что собственноручно пишетъ второй прозелитъ, 
крестьянинъ - собственникъ М. К., ныне еще молодой чело-
векъ л-Ьтъ 35. — «Первоначально православ1е начало рас­
пространяться съ 17-го апреля 1883 года; когда кончится 
его распространеше, намъ неизвестно. Когда я начну изла­
гать о т
г
Ьхъ преследовашяхъ. коимъ подвергали первыхъ за-
чинщиковъ принят1я цравослав1я и весь нашъ народъ, то 
слезы навертываются на глаза, въ особенности, когда вспомню 
те выражешя о православш, каюя пришлось слышать. Кто 
желалъ перейти въ православ1е, тотъ долженъ былъ быть 
ирес.гЬдуемъ и иные были даже заключены въ тюрьму. Усту­
пая просьбе многихъ, я взялся записывать ихъ имена къ 
принятпо православ1я. — 20-го апреля 1883 года въ 5 ча-
совъ утра пр1ехали на тройке къ намъ въ деревню г. гакен­
рихтеръ ф. К. и г. приходскш судья ф. Г. Первымъ де-
ломъ ихъ было спросить отъ меня запись именъ крестьянъ, 
желающихъ перейти въ православ1е. Я сказалъ, что запись 
еще не доведена до конца, а когда кончу ее, самъ принесу 
ее имъ. Они не вняли моему предложенпо, а начали произ­
водить обыскъ, перерыли все ящики въ столахъ, карманы въ 
одежде, а постель разбросали. Не находя ничего, стали снова 
требовать отъ меня запись. Я подалъ имъ запись съ име­
нами, сколько ихъ у меня было. Понятна ихъ цель: они 
хотели отнят1емъ записи именъ затормозить дело пере­
хода. Эту запись мы хотели вручить К. священнику и П. 
благочинному Д. Д. Т. Однако снова составлена была за­
пись, хотя и несколько позже, и подана означеннымъ свя-
щенникамъ, такъ что часть изъ означенныхъ въ записи при­
няла таинство миропомазашя въ К., часть въ У. 15-го мая 1883 
года, т. е. въ день священной коронацш Ихъ Императорскихъ 
Величествъ Государя Александра Александровича Ш и Го­
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сударыни Марш Оеодоровны. Пять разъ звали меня въ судъ къ 
гакенрихтеру, первый разъ 27-го апреля, и каждый разъ 
спрашивали : откуда взялъ народъ желаше перейти въ рус­
скую веру? Я отвечалъ, что мне никто не давалъ совъта. 
что я чувствую въ сердце своемъ склонность принять правосла-
в1е, когда подумаю, что я подданный русскаго Царя, хочу 
быть одной веры съ Нимъ. «Нетъ вы не подданные Даря, 
Царь этого не хочетъ, вы его поносители и совратители дру-
гихъ.» Впрочемъ, не я одинъ долженъ былъ ходить въ судъ, 
но со мною еще мноие, какъ М. М., К. П., А. II. и друпе. 
Но Господь помогъ намъ вынести это бремя, устроилъ наше 
дело. Да поможетъ Онъ намъ и въ дальнейшемъ.» 
Этихъ примеровъ для насъ достаточно, хотя мы могли бы 
привести ихъ десятками. Они все обнаруживают одну ос­
новную мысль помещиковъ : захватить начавшееся общее дви­
жете въ самомъ начале, застращать зачинщиковъ его предъ 
глазами другихъ и темъ отнять дальнейшую возможность 
распространешя. 
Но посмотримъ друпя средства проведешя этого прин­
ципа. Известно, что экономическая жизнь и сощальная близко 
касаются одна другой, даже больше, находятся въ непосред­
ственной связи между собой, выражаясь въ общихъ чертахъ 
одними и теми же признаками. Освободивъ народъ отъ кре­
постного состояшя. помещики оставили его въ состоянш со-
щальной угнетенности, именно они дали народу личную сво­
боду, но не дали земли. Безъ земли же какая свобода мо-
жетъ считаться для народа за благо? Гоняясь въ нужде за 
хлебомъ и не имея твердой почвы подъ собой, крестьянину 
и въ голову не можетъ придти стремлеше къ интересамъ 
высшаго порядка, какъ-то : общенио, любви къ другому, раз­
деленно горя, нащональному сознашю и гордости, иатрю-
тизму и т. п. Свобода его уходитъ на преследоваше целей 
низшихъ, касающихся тела: питашя, одЬянш, праздиаго ша-
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ташя, лености и т. п. — Повидимому, помещики нарочно 
дали такую свободу своимъ крестьянамъ, чтобы они, не бу­
дучи обезпечены, не могли подняться изъ праха, въ который 
были повержены целыя столбя. Но они не остановились 
на этомъ, такъ какъ подобное положеше представляло опас­
ность хотя съ той стороны, что обнаруживало одинаково безъ-
исходность для всЬхъ, следовательно могло вызывать аграр­
ные бунты. Потому они взялись за подворное раздаете 
крестьянъ или такъ называемую аграрную рознь. Отъ преж-
нихъ болынихъ селъ остались только одинок1е дворы : проч1е 
или совершенно уничтожепы или отведены и устроены далеко 
отъ прежняго места, иногда въ глуши лесовъ и среди бо-
лотъ. При такомъ положены крестьянину уже не легко было 
найти достаточно свободнаго времени и отправиться къ дру­
гому для переговоровъ объ общихъ дЪлахъ и интересахъ. Онъ 
себе привыкъ къ одиночеству и сталъ чуждъ всего, мало 
того, онъ одичалъ и очерствелъ весь. Помещики же оправ-
дываютъ эту свою меру, какъ и во многихъ другихъ случа-
яхъ. целью предохранешя отъ могущихъ произойти пожа-
ровъ... И хорошо стало теперь действовать на крестьянъ. 
Для этого требовалось являться предъ ними въ прежнемъ 
грозномъ величш и силе : попадался крестьянинъ предъ очи 
помещика, прежде всего посыпался на его голову целый по-
токъ самыхъ площадныхъ ругательствъ на ломаномъ тузем-
номъ языке. Впрочемъ крестьянину редко приходилось 
лицезреть своего барина: онъ объяснялся съ нимъ чрезъ 
лакея, гнушаясь лично видеть его и говорить съ нимъ. За-
видитъ баринъ крестьянина, едущаго ему на встречу на своей 
изможденной кляченке, заводитъ буйный крикъ, повелеваю­
щей снять предъ бариномъ шапку и повернуть въ сторону... 
Но вотъ появляются новыя веяшя, гуманное правительство 
вводитъ въ крае волостной судъ и волостное самоуправлеше. 
Недобрые симптомы носили эти начипатя въ себе : именно 
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они полагали начала правильному обществу крестьянъ. То 
ли нужно было помещикамъ ? Нетъ! Потому они постара­
лись достигнуть законнаго права для ьгЬкотораго надзора за 
волостнымъ управлешемъ. Мы разумеемъ здесь § 12 Вы­
сочайше 19-го февр. 1866 г. утвержденныхъ Правилъ волост­
ного устройства прибалтшскихъ губ., по которому требуется, 
чтобы старшина въ продолжеше 3 дней по составлены изв-Ьст-
наго решетя выборныхъ волости извещалъ о немъ (ре­
шети) мызную или вотчинную полицйо, а эта въ свою 
очередь должна доносить о неправильности его или наруше­
ны имъ правъ помещика приходскому суду. Благодарете 
Богу, ЭТОТЪ параграфъ теперь съ ограничешемъ правъ вот­
чинной полицы, съ упразднешемъ приходскихъ судовъ и уста-
новлетемъ комиссарскаго надзора за волостными правлениями, 
потерялъ свою силу. — Однако, существуя слишкомъ 20 летъ. 
онъ представлялъ для господь помещиковъ полную возмож­
ность удержать крестьянъ въ ихъ общественныхъ вопросахъ 
подъ тяжелымъ гнетомъ пом^щичьяго контроля и постояннаго 
вмешательства. Вышло такъ, что старшина волостной былъ ни 
больше ни меньше какъ верный слуга мызный. Онъ обыкновенно 
хаживалъ раньше, ч1шъ сядетъ совещаться, къ помещику и 
выслушивалъ, какъ необходимо решить очередный вопросъ. 
Являясь потомъ въ волостное правлеше, онъ уже настаивалъ 
на решены, предуказанномъ барономъ. Выборные покорялись 
этому молча. Такимъ образомъ въ самомъ начале была унич­
тожена всякая благая инищатива въ крестьянскомъ обществе, 
всякое благое начинаше. Все пошло прахомъ, пропалъ весь 
интересъ, вышла парод1я на предполоясенный правительствомъ 
серьезный актъ — заседашя схода выборныхъ. Какъ бы 
еще для большей деморализацы явились на каждомъ пере­
крестке корчмы, въ которыхъ все делалось за зелено вино : 
выбирались судьи, старшины, гласные, решались дела въ 
пользу того, кто больше могъ угощать и т. п. Опять ска-
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жемъ, хорошо было пом'Ьщикамъ : между крестьянами не 
происходило ничего возмутительнаго, по ихъ мненно, не было 
общихъ целей, интересовъ и стремлены... Но вотъ поды­
мается изъ народа гигантъ. который зоветъ гласомъ печатнаго 
и устнаго слова всЬхъ сыновъ народа нодъ знамя патрютизма 
и преданности престолу. Это К. Р. Якобсонъ со своей газе­
той «Сакала» и пламенными речами, произносимыми имъ въ 
разныхъ имъ же основанныхъ обществахъ. Вокругъ него соби­
рается громадная масса народная, начинается великш процессъ 
самосознания личнаго и нащональнаго. Неудержимымъ по-
токомъ стремятся эти массы народный стать въ сплоченную 
организаций, къ обновление духа на подоб1е стариннаго. 
Каждый старается сделать доброе дело для родины, принести 
свои силы на благо ей. Центромъ, къ которому обращены 
взоры всЪхъ и куда приносятся посильныя жертвы, делается 
эстонское Александровское училище, учрежденное въ благо­
дарную память объ Императоре Александре I Благословен-
номъ за освобождеше народа отъ рабства и существующее 
ныне въ Оберпалене подъ назвашемъ Эстонскаго Алексан-
дровскаго городского училища въ Карлсгофе. Почти въ ка­
ждой волости существовалъ для сбора пожертвованы вспомо­
гательный комитетъ. Чрезъ нихъ, кстати сказать, собрано 
отъ парода около 100,000 рублей. Могли ли это все придтись 
по нраву балтшекимъ заправиламъ? Далеко нетъ. Они 
усмотрели во всемъ этомъ движены признаки зловреднаго 
учешя сощализма и нигилизма и постарались навести на него 
тень въ глазахъ высшихъ лицъ и достигли того, что местные 
комитеты были все уничтожены и сборы пожертвованы пре­
кращены. Въ это же время стала усиленно раздаваться про­
поведь пасторовъ о пагубности м1рскихъ интересовъ и стре­
млены. Это привело массы, какъ мы видели уже въ на­
чале, къ разделенно, и опять погибло все общее дело. На 
этой ступени мы находимъ народъ въ настоящее время. На 
сколько могутъ ослабить силу принципа сощальнаго гнета 
новыя реформы, проведенныя и проводимыя ныне въ крае 
правительствомъ, покажетъ будущее. Теперь всЬ смотрятъ 
на нихъ, одни, ожидая всякихъ благъ для себя, друпе вра­
ждуя противъ нихъ. 
Итакъ, мы видели, какими мерами проводился въ Прибал-
тшскомъ крае принципъ сощальнаго гнета, именно : посред-
етвомъ рабства, сеченш, прес.тЪдовашя п наказашя зачин-
щиковъ общихъ движенШ, высокомернаго обхождешя, вме-
шательства въ обшдя дела, клеветы и проповедей; — после 
этого намъ остается разсмотреть. къ какимъ результатамъ 
привели все эти меры народъ и въ чемъ они состоятъ. 
Какъ показываетъ самое слово «гнетъ», разсматриваемый 
принципъ прибалтшской жизни предполагаешь собой, во-
лервыхъ, подавленность человеческаго духа, или невозмож­
ность выражаться наружу въ лучшихъ чувствовашяхъ и стре-
-члетяхъ; во-вторыхъ, въ дальнейшемъ, онъ указываетъ на 
скудость высшихъ проявлены народнаго духа или совершенное 
отсутств1е ихъ; въ-третьихъ, на порчу добрыхъ нравовъ или 
всего того, что въ сложности называется нравственными пра­
вилами жизни. Все это мы находимъ, если обратимся къ на­
роду, въ характере и известныхъ фактахъ, явлетяхъ и обы-
чаяхъ, привычкахъ и склонностяхъ. Эстонецъ мраченъ и 
угрюмъ, словно его давить непосильная ноша, въ разговоре 
кратокъ и обрывистъ, какъ будто не желаетъ продолжать его. 
Этимъ объясняется, почему между духовенствомъ туземнаго 
происхождешя ггЬтъ особенно сильныхъ ораторовъ. Речи ихъ 
отличаются сухостью, рисующей деловитость и положитель­
ность человека, но въ то же время мало дЪйствуютъ на чув­
ство. Далее, въ поступкахъ и речи эстонца сквозить не­
довольство своимъ положешемъ и сопряженное съ этимъ 
какое-то безпокойство. Наконецъ, характеръ эстонца изобли-
чаетъ въ немъ нерешительность и вялость въ действ1яхъ, 
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хотя, нужно сказать, нетъ въ немъ недостатка энергш и силы 
воли. Это мы зам"Ьчаемъ особенно на учащемся юношества, 
которое далеко опережаешь товарищей не эстондевъ по своимъ 
успехамъ, но которое вместе съ шЬмъ даетъ себя провести 
Другимъ. 
Трудно бываетъ узнать человеку постороннему о поло­
жены, чувствахъ и прочихъ внутреннихъ движешяхъ души 
отъ самого народа. Онъ скрываешь отъ него, не доверяешь 
и не поддается никакимъ резонамъ. Онъ открываешь свою 
душу только тому, въ комъ онъ убедился многол'Ьтнимъ 
опытомъ, убедился, что онъ не другъ-товарищъ помещику, 
всегда имеешь въ виду его благо, борется за него, даже пре­
терпеваешь непр1ятности изъ-за него. Къ тому онъ благо­
волить, къ тому обращается за совЪтомъ, у того спраши­
ваешь, нетъ ли новыхъ предпр1ятш въ правительственныхъ 
сферахъ въ его пользу. — Въ этомъ явлены мы им1>емъ объ-
яснеше тому, что предъ непосвященнымъ человЪкомъ эсто-
нецъ обыкновенно является показной стороной своего суще­
ства, отчего мнопе и считаютъ его достаточно обезпеченнымъ, 
даже богатымъ и не им
г
Ьющимъ никакихъ внутреннихъ дви-
жены, жалобъ и недовольства, а друпе, не зная действи-
тельнаго состояв1я его души, возводить скрытность его въ 
порокъ. Когда онъ предпринимаешь что-либо, онъ делаешь 
это скрытно, съ боязныо, какъ бы не понравилось оно ба­
рину, выбираешь самые потаенные углы общественныхъ м гЬстъ. 
и при возникновенш дела старается стушевываться. Такъ 
происходили все движешя религюзиыя и аграрный. Только 
въ последнее время замечается обратное явлеше. Напримеръ, 
старшины волостные действуютъ въ общественныхъ вопросахъ 
уже совершенно гласно и всенародно. Въ этомъ обстоятель­
стве нельзя не видеть одного изъ благодЬтельныхъ послед­
ствий великихъ преобразованы, совершепныхъ правительствомъ 
для благополучтя Прибалтыскаго края. Подавленность народнаго 
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духа мы усматриваема дальше, въ сознаны своего ничтожества и 
самоуничижены. Предъ господиномъ своимъ эстоиецъ гнетъ свою 
спину, стоитъ на морозе часами безъ шапки, опускается, чтобы 
погладить въ знакъ благодарности колена барона и т. п. О 
себе онъ отзывается какъ о последнемъ человеке, который 
ни въ чемъ не имеетъ подоб1я баронскаго. Отсюда стремлеше 
подняться къ тому недосягаемому идеалу, который представ-
ляетъ баринъ. Поэтому и разговаривать съ бариномъ, еще 
больше, быть у барина въ у служены составляетъ для просто-
людина-эстонца замечательное преимущество предъ другими... 
Скудость деятельности иароднаго духа мы видимъ, пре­
жде всего, въ техъ слабыхъ и безжизненныхъ обществахъ, 
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какая существуютъ у него. Это по большей части жалюе 
остовы отъ недавннхъ грандюзныхъ созданы, воздвигнутыхъ 
въ пылу пробуждешя, изъ коихъ мнопя совершенно уже ис­
чезли. Они уже не представляютъ въ себе прежняго инте­
реса, и деятельность ихь ограничивается разрешешемъ давно уже 
известныхъ вопросовъ. Разсматривая современную литературу 
народную — это высшее творчество духа, мы находимъ тамъ 
ту же бледность; сравнивая ее съ древнимъ творчествомъ, едва 
ли можемъ найти какое-нибудь тожество. За исключешемъ 
немногихъ беллетристическихъ изданы и двухъ-трехъ на-
учныхъ. большинство представляетъ переложешя и переводы 
съ немецкихъ, въ последнее время и русскихъ изданы. 
Доискиваясь, затемъ,того, как1е же обнце цели и интересы 
движутъ народовъ, мы приходимъ къ темъ единственно, которые 
существу ютъ во всемъ животномъ м1ре: — именно къ ин-
тересамъ самосохраиешя, къ заботамъ о пропитаны, да и эти 
не преследуются общими силами, а каждая особь какъ ин­
дивидуальная, такъ и общественная (напр. семейство) пре­
следуешь ихъ порознь. Другихъ целей и интересовъ, можно 
смело сказать, не существуешь. Отсюда следуешь, иотомъ, 
что нетъ въ народе чувства общественности, 
66 
нащональнаго самосознашя и гордости, недостаетъ едиио-
мысл1Я и общности стремленш. Такъ какъ постоянное за-
граждеше в^рнаго пути и намеренное уклонеше въ сторону, 
преследуемое прпнципомъ сощальнаго гнета, должносътечешемъ 
времени сделаться действительпымъ или законнымъположешемъ 
и въ глазахъ и въ сознаши самого народа, то вместо добраго мы 
находимъ въ немъ много дурного. Это заключеше справедливо и 
съ той точки зрешя, что человекъ обладаетъ эиериею, но не уме-
етъ или не можетъ употреблять ее, какъ следуетъ: вотъ и расхо­
ду етъ беззаконно-безнравственно. Общими пороками явля­
ются распутство, пьянство, праздность и многообразный зло­
действа, который все происхождешя позднейшаго времени 
и съ которыми предки нынешпихъ эстонцевъ не имели ничего 
общаго. Мы уже знаемъ, что древше эстонцы были люди 
общительные, на празднествахъ своихъ любили веселиться 
и вообще предаваться общественнымъ удовольств1ямъ. Во 
время крепостничества позднейппя поколешя не имели уже 
времени заниматься общественными делами, да и самое право 
заниматься ими было отнято отъ нихъ. Между темъ все-
таки чувствовалась еще потребность къ общенш. Какъ быть? 
Оставалось удовлетворять ее крадучи, по ночамъ. Но въ буд-
ничныя ночи некогда да и не безопасно было перебежать къ 
соседу и разделить съ нимъ горе, потому субботшя ночи, 
когда представлялся некоторый относительный покой ради 
наступающаго воскреснаго дня, стали употребляться на об­
щественный сходки и собрашя. Пожилые люди проводили 
ихъ въ разговорахъ о горестной жизни, молодежь, по преж­
нему, заводила игры и веселье, хотя далеко не такое удалое, 
какъ въ былое время. Тутъ же происходили свидашя влю-
бленныхъ и нежныя речи друзей. Съ течешемъ времени 
характеръ этихъ собрашй сталъ понемногу изменяться, такъ 
же, какъ характеръ самого народа. Старики, чуждаясь всего, 
уже не появлялись на нихъ, молодежь позабыла о прежнихъ 
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забавахъ и оставалась только при одномъ чувстве любви, 
которое также постепенно теряло свою первоначальную чи­
стоту, обращаясь въ похоть. Въ настоящее время уже мы 
находимъ въ ночныхъ гуляньяхъ молодежи одно повальное 
зло, распутство, развратъ, растлите невинности, потерю стыда 
и чести. Можно смело сказать, что 99% незаконныхъ д1>-
торожденш падаютъ на субботшя и праздничныя ночи, ъв 
которыя юноши посЬщаютъ д
г
Ьвушекъ на сЪновалахъ и ъв 
«коморкахъ», иногда подъ глазами родителей послЪднихъ. — 
Вотъ къ чему привелъ принципъ сощальнаго гнета, проводи­
мый и теперь такъ же настойчиво. Напрасно было бы думать, 
что это зло можно уничтожить, по крайней мере такъ скоро. 
Ни проповеди съ церковныхъ каоедръ, ни увЪщашя частиымъ 
образомъ, ни полицейская меры не представляются достаточными 
въ борьбе съ нимъ. Матери заявляютъ, что оне сами нашли 
чрезъ ночные пргемы мужей, отцы,—что они сами «похаживали» 
въ молодости... Отсюда одинъ шагъ къ нарушенйо супружеской 
верности. И онъ сделанъ. Теперь уже не новость находить въ 
крестьянстве примеры сожительства мужей съ порочными дев­
ками и чужими женами и рожденныхъ отъ такого сожительства 
детей. — Заметимъ кстати, что все это зло въ прежшя времена 
называлось ,,1тИ — Ъбб", де.юмъ достойнымъ огня. Въ 
старину совершавшихъ его сожигали и пепелъ отъ нихъ раз-
сыпали по дороге, а позднее даже место преступлешя забра­
сывалось камнями и представлялось страшнымъ, обиталищемъ 
нечистаго. 
Въ былыя времена ,,ЧУПП", вина или водки не было. 
Эстопецъ зналъ только свое ,,б1и'-, пиво и ,,тб<1и", медъ. 
ЭТО ЯСНО уже изъ однихъ назвашй: для последнихъ двухъ 
напитковъ у него есть свои собственные назвашя, для водки 
же нетъ : оно заимствовано отъ немцевъ. Свои напитки онъ 
употреблялъ въ торжественныхъ случаяхъ, на свадьбахъ, празд-
никахъ и т. п., въ другое время онъ не питалъ къ нимъ 
б* 
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рас-положешя, ибо дела было довольно, дела серьезнаго, 
какъ защита родины, нападешя на соседей и домашшя за­
нятая. Тогда не требовалось ни искусственнаго возбуждешя 
энерпи. ни запивашя горя. Но не то стало по истечеши 
столетай. Общихъ интересовъ уже не было, а домашняя 
жизнь представляла о дне нужды и горести. Куда идти, где 
отвести душу? Въ корчме, въ коихъ недостатка не было! 
Отыскался тутъ товарищъ, нашелся где-нибудь въ складке 
(когти луаЬе1) медный грошъ, каковый и ставился ребромъ 
за водку. Не много нужно было, чтобы начать употреблять 
последнюю чаще, ввести ее при всехъ возможныхъ случаяхъ 
и, наконецъ, безъ всяКихъ случаевъ. Теперь пьетъ ее и 
старъ и младъ, и мужикъ и баба, по большей части потому, 
что пить ее хочется. Въ эту бездну толкнули народъ все­
сильные принципы прибалтайской жизни. — Нынешнш эсто-
нецъ, вялый и неподвижный, не знаетъ, на что расходовать 
время, которое остается после хлопотъ по дому, особенно въ 
осенше и зимше месяцы. Большая часть его проходитъ въ 
праздности, въ ничегонеделанш. Но кто не знаетъ, какъ 
это гибельно отзывается на человеке и на цЬломъ обществе ? 
Такое положеше развиваетъ страсти и подвигаетъ чело­
века на худое. Множество злодействъ едва ли не имеютъ 
своимъ источникомъ праздность. «ЬаЬте 1оп1пта» (пойдемъ 
шататься) и «1аЪ.те кбгЪ81 ^иге» пойдемъ въ корчму) — 
выражешя, которыя не заключаютъ въ себе ничего хорошаго. 
Въ прежшя времени эстопецъ не зналъ, что такое запоръ 
или замокъ, коими теперь заключаютъ двери всехъ поме­
щены — и то во многихъ случаяхъ безуспешно. Тогда 
никто не имелъ понятая о воровстве такъ же, какъ и теперь 
еще на многихъ островахъ. Съ течешемъ времени нравы 
расшатались и съ этимъ порокомъ знакомы теперь уже и де­
ти. Въ чемъ искать причину этого зла? Между прочимъ 
въ принципе сощальнаго гнета, подъ действ1емъ котораго 
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народъ прошелъ последовательно все ступени деморализацш 
духовныхъ силъ своихъ, 
"V*. 
На ряду съ описанными принципами экономическаго и 
сощальнаго гнета въ прибалтшской жизни выступаетъ, даль­
ше, принципъ права. Онъ состоитъ въ преследованы лич-
ныхъ целей на основанш данныхъ законовъ. Его начало, въ 
историческомъ отношеши, восходитъ также до первыхъ вре-
менъ появлешя немцевъ въ Прибалтшскомъ крае. Покоре-
ше туземцевъ и порабощеше ихъ, можно сказать, было пер-
вымъ правомъ немца, правомъ покорителя надъ покореннымъ. 
Съ техъ норъ принципъ этотъ постепенно возросталъ въ своей 
интенсивности и достигъ высшей силы въ последнее время, 
когда казалось, что мощи немецкой не превзойдешь никакая 
иная сила. Да и теперь, если и ослаблена сила его во многихъ 
отношешяхъ, онъ продолжаетъ существовать въ другихъ отно­
шешяхъ съ прежнею напряженностью. Намъ известны те глу­
боко возмутительный инсинуащи, которыя раздаются въ загра­
ничной печати на счетъ нашего гуманнаго правительства по 
поводу вводимыхъ реформъ. Намъ передавали, что одинъ 
пасторъ въ Эстлящци вышелъ въ отставку только потому, 
что не хотелъ служить при нынешнемъ безправш (ХТпгесЫ;) 
и не могъ оставаться дольше въ приходе до появлешя по-
следняго позора, заключающагося въ уравненш получаемаго 
пасторами жалованья съ жалованьемъ православныхъ священ-
никовъ. «Не было бы всего этого, онъ былъ бы и впредь 
нашимъ добрымъ пасторомъ» — говорили намъ. Этотъ при-
меръ, какъ нельзя лучше, объясняешь намъ силу принципа 
нрава, который является рычагомъ балтшской жизни. Но 
обратимся къ другимъ выражешямъ его. Когда дело идетъ 
о какомъ-иибудь чуждомъ факторе или просто явленш жизни, 
несогласномъ съ духомъ немецкимъ, тотчасъ заводится про-^ 
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теста, который облекается въ форму какой-либо статьи м гЬ-
стнаго закона или обычая, и это делается съ целыо уничтожить • 
силу этого фактора. Намъ памятна поднятая помещиками въ 
1883 и 1884 гг. война противъ крестьянъ-арендаторовъ 
юго-западной Эстляндш, прштившихъ въ своихъ арендныхъ 
пом-Ьщешяхъ православный сельсюя народныя школы. Осно-
вашемъ для своихъ исковъ противъ крестьянъ, они ставили 
ст. 93 крестьянскаго Положешя 1856 г., въ которой сказано: 
«передача арендныхъ участковъ въ целомъ составе или въ 
частяхъ ихъ, равномерно и распоряжешя арендою сторон-
нимъ лицамъ допускается не иначе, какъ съ особаго на то 
соглас1я помещика», и требовали при этомъ уничтожетя 
арендныхъ договоровъ. Приходсте и уездные с^ды и оберъ-
ландгерихтъ, признавая иски помещиковъ на ономъ основан­
ными, уничтожали арендные договоры крестьянъ и пригова­
ривали ихъ къ выселенпо изъ усадебъ. Только Сенатъ усмо-
трелъ въ этомъ решенш по делу Яна Метсиса «несоглас1е 
съ точнымъ смысломъ статей 93 и 110 эстл. кр. Положешя» 
и отменилъ приговоръ последней инстанщи — т. е. оберъ-
ландгерихта. Понятно, что помещики въ данномъ случае 
преследовали не столько интересы закона, сколько имели въ 
виду свой принципъ права. Имъ казался возмутительнымъ 
поступокъ крестьянъ потому, что они прежде, чемъ принять 
къ себе православную школу, не пришли на мызу къ барону, 
не изложили своей просьбы и не выслушали по этому поводу его 
нравоученш. Въ 1884 г. въ той же юго-западной Эстляндш кре-
стьянинъ К. откупилъ свой участокъ отъ помещика ф. Р. и 
прежде, чемъ получилъ въ руки купчш контракта, сталъ во­
зить для постройки православной школы матер1алъ. Поме­
щику Р. показалось это нарушетемъ его правъ, и онъ сталъ 
хлопотать, чтобы крестьянину воспрещено было возить мате-
р1алъ. Гакенрихтеръ Г., другъ и товарищъ его, не только 
привелъ въ исполнеше желате ф. Р., но и самого крестья­
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нина К. посадилъ подъ арестъ. Когда губернское началь­
ство, извещенное объ этомъ поступке гакенрихтера, затре­
бовало объяснеше, то онъ далъ его въ томъ смысле, что К., 
не обладая купчимъ договоромъ, считается арендаторомъ, а 
арендаторъ. въ силу 75 ст. кр. Положешя, не можетъ ничего 
предпринять на своемъ участке безъ разрешешя помещика. 
На основаны многократныхъ разъяснены правительства 
и по прямому смыслу примечашя къ 608 ст. т. XI ч. 1 
Устава иностр. испов. православные крестьяне освобожда­
ются отъ платежа повинностей въ пользу лютеранской цер­
кви и ея духовенства, между темъ они до сихъ поръ отбы­
ваюсь эти повинности, только не въ прежнемъ порядке, а 
въ общей сумме арендныхъ денегъ, ибо, по понятно помещи-
ковъ, лютеранская церковь есть господствующая въ крае 
(ЬапйезкшзЬе), а потому цсякы обязанъ способствовать ея 
существование. Повинности въ пользу ея суть реальныя или 
вещественный (ВеаПазЪ) повинности, вещественный же по­
винности лежать, по 269 ст. кр. Положешя, на земле. Въ 
этомъ же смысле толкуется поставка почтоваго фуража и 
мнопя друпя повинности; толковашя и разъяснешя соот-
ветствующихъ статей, следуюпця со стороны правитель­
ственной власти, разсматриваются какъ нарушеше права дво-
рянскаго сослов1я. Передача обществами лютеранскихъ школь-
ныхъ домовъ въ православное духовное ведомство составля-
етъ, по мненпо немцевъ, последны шагъ на пути попирашя 
правъ лютеранской церкви, ибо и помещики участвуютъ. въ 
силу ст. 5 Высочайше утвержденнаго 25-го апреля 1875 г. 
Положешя комитета остзейскихъ делъ о сельскихъ еван-
гелическо - лютеранскихъ школахъ, въ постройке этихъ 
домовъ, *) следовательно имеютъ и право голоса на совЬща-
*) Бъ ст. этой между прочимъ сказано:... МЁСТО подъ постройку 
школьнаго здашя отводится безвозмездно землевлад'Ьльцемъ... Лесной 
матер1алъ для первоначальной постройки школьнаго здашя отпускается. 
безвозмездно владельце мъ. 
тельныхъ собратяхъ волостного схода. Еще до 1868 г., 
когда отменены барщинныя отношения крестьянъ къ поме-
щикамъ, существовалъ обычай. им гЬвшш основаше въ бар­
щине, по которому общество крестьянъ обязывалось для по­
стройки жилыхъ домовъ своихъ представлять солому и испол­
нять работы по постройке. За отменой барщины долженъ 
былъ прекратиться и этотъ обычай, но господа помещики 
дали ему силу закона и держатся за него, какъ за свое пра­
во обязывать крестьянъ и теперь еще строить дома на поме­
щичьей земле. Отказъ крестьянъ принимается за верный 
признакъ возмущешя и вызываешь судебные процессы. 
Случается, что крестьянинъ действительно какъ-нибудь на-
рушилъ право помещика, напр., нарубилъ въ его лесу хво­
росту или несколько неболынихъ деревъ себе на топливо, 
или на нужный въ хозяйственномъ быту предметъ, тотчасъ 
по разведке начинается процессъ, при которомъ помещикъ 
не столько требуетъ вознагражден!я для себя, сколько воз-
становлешя нарушеннаго принципа права. «Пусть предметъ 
не стоитъ даже гроша, говорятъ помещики, но нужно, чтобы 
каждый зналъ, что право за нами». При постройке одной но­
вой православной церкви въ Эстляндш каменотесу нуженъ 
былъ гранитный камень для устройства церковнаго крыльца. 
Такъ какъ камня этого въ окрестностяхъ больше чемъ доста­
точно и его все равно никто не употребляетъ, то камепотесъ. 
облюбовавъ одииъ изъ нихъ на пастбище, принадлежащемъ 
помещику ф. Р., раскололъ его на длинныя плиты и сталъ 
уже обчищать и обтесывать ихъ, какъ вдругъ въ самый раз-
гаръ работы ир1езжаетъ помещикъ и съ руганью отгоняетъ 
рабочихъ отъ камня; за этимъ полетели жалобы въ полицио 
на нарушеше каменотесомъ права собственности. Къ счастью, 
полищя устранила отъ себя решеше по этому делу, и ф. Р. 
растерялся, не зная, что делать и куда жаловаться, ибо къ 
этому времени старые «герихты» новыхъ процессовъ не при­
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нимали, предоставивъ 1гаъ новымъ судамъ. Основашемъ такого 
дикаго поступка ф. Р.'служила ст. 95 кр. Положешя. по 
смыслу которой все матер!алы, находимые на арендномъ участке, 
кроме произведены полеводства или промысла, составляютъ 
собственность помещика. Въ разговоре съ заинтересован-
нымъ въ этомъ деле лицомъ онъ называлъ его принцишаль-
нымъ. 
Если съ такой силой выступалъ принципъ права у 
помещиковъ въ обыденныхъ вопросахъ жизни, то еще съ 
большей онъ выступалъ въ судебныхъ процессахъ въ ихъ же 
судахъ. Какое бы дело ни возникало между помещикомъ и 
крестьяниномъ. даже самое несправедливое со стороны пер-
ваго, онъ оставался всегда правымъ, и крестьянинъ подвер­
гался соответствующему наказание. Какую бы жалобу ни 
приносилъ крестьянинъ на помещика, онъ всегда проигры-
валъ ее. Для обосновашя сказаннаго я представлю несколько 
примеровъ изъ круга практики бывшихъ приходскихъ судовъ. 
Стадо одного крестьянина-собственника ходило на общее де­
ревенское пастбище, съ которымъ граничило и его собствен­
ное, на которое ходило и стадо всей деревни. Крестьяне-арен­
даторы и этотъ собственникъ согласились такъ между собой 
и никто не думалъ жаловаться другъ на друга. Но не по­
нравилось это помещику, который принесъ на собственника 
жалобу за то, что скотъ его топчетъ землю, принадлежащую 
ему. Приходскш судъ уважилъ жалобу и приговорилъ взы­
скать съ крестьянина 20 руб. штрафа въ пользу помещика, 
выставивъ основашемъ ст. 1122 и 1124 эст. крест. Пол. 
Крестьянинъ подавалъ апелляцию въ уездный судъ, но тамъ 
ея не приняли. Такъ и пришлось уплатить 20 рублей. Дру­
гой крестьянинъ купилъ землю по услов1ямъ, въ границахъ, 
отмеченныхъ землемеромъ въ натуре. Барону показалось, 
что онъ взялъ съ него мало денегъ; вотъ посылаетъ онъ но-
ваго землемера, который отрезываетъ 400 кв. саженъ луч­
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шей пахоты, не предоставляя въ другомъ месте ничего въ 
замЪнъ. Крестьянинъ подаетъ жалобу. Приходсшй судъ 
оправдываешь барона и велитъ крестьянину предъявить искъ 
противъ землемера. Где найти землемера, где на него жа­
ловаться и какъ это сделать? — разсуждалъ крестьянинъ. 
Такъ и лишился 400 саж. купленной пахоты. 
Трети! крестьянинъ купилъ участокъ въ границахъ, въ 
коихъ онъ его дотоле ареидовалъ. Границы эти доходили 
до моря, и крестьянинъ полагалъ, что онъ им-Ьетъ за собой 
право рыбной ловли. Каково же было его удивлеше, когда 
онъ получилъ отъ помещика планъ купленнаго участка, на 
которомъ полоса, прилегающая къ морю, оказалась отрезан­
ной и отмеченной буквами: «181: шсМ уегкаий», т. е. не 
продана. Смотритъ въ купчш контрактъ. и тамъ показано 
количество купленной земли меньше противъ условш. Что 
делать? Идетъ въ приходсшй судъ, документами тамъ при­
нимаюсь планъ и купчш. Проигралъ, идетъ дальше — всюду 
то же самое. Такъ и потерялъ право рыбной ловли, изъ-за 
котораго только и купилъ землю. 
Четвертый крестьянинъ - арендаторъ осмелился въ 
пылу горячности перечить барону. Наступаешь Яковъ день. 
Баронъ отказываешь крестьянину въ арендованш участка, 
выставляя основашемъ свое нерасположеше къ нему. Идетъ 
крестьянинъ въ приходсшй судъ. Помещикъ признается 
правымъ. Идетъ крестьянинъ дальше по «герихтамъ». Всюду 
одинъ и тотъ же результатъ. 
Пятый крестьянинъ не въ состоянш былъ уплатить аренд­
ныхъ денегъ въ срокъ. Помещикъ жалуется въ приходсшй 
судъ. Этотъ приговариваешь крестьянина къ уплате чрезъ 
две недели, иначе будетъ произведенъ аукцюнъ. 
Шестой крестьянинъ продалъ возъ сена безъ предвари-
тельнаго уведомлешя о томъ помещика. Последнш жалу­
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ется въ судъ. Судъ приговариваетъ его къ выселенш изъ 
усадьбы. 
Седьмой крестьянинъ нарубилъ хворосту въ лесу. Опять 
та же процедура и приговореше къ штрафу и т. д. 
Такихъ примеровъ мы могли бы представить множество, 
но и эти уже достаточно выясняютъ принципъ права, пре­
следуемый прибалтшскими помещиками съ присущею имъ энер-
иею. Для полноты картины обратимъ внимате свое на куп-
ч1е контракты, заключаемые между крестьянами и помещиками. 
Вообще говоря, въ нихъ отняты отъ крестьянъ все права; 
даже самое основное право на владеше землею, какъ соб­
ственностью, обставлено услов1ями чрезвычайно опасными для 
крестьянина. Во-первыхъ, крестьянинъ не имеетъ права охо­
ты (по ст. 203 кр. Пол. однако оно ему предоставлено), во-
вторыхъ, права строить мельницу, въ третьихъ, рыбной ловли, 
въ четвертыхъ, права строить заводъ — какъ винокуренный 
такъ и пивоварный, въ пятыхъ. наконецъ, каждый собствен-
никъ долженъ всемъ своимъ имуществомъ отвечать за ссуду, 
сделанную помещикомъ въ дворянскомъ кредитномъ обществе, 
до техъ поръ, пока эта ссуда не уплачена, иначе говоря, 
если состояшя помещика недостаточно будетъ на погашеше 
ссуды, то и крестьянинъ долженъ отвечать. Кажется, тяже­
лее услов1я уже быть не можетъ. 
Изъ всего сказаннаго нельзя не видеть, что принципъ 
права имеешь своею конечною це.чыо лишеше крестьянства 
всякихъ правъ. И кто не знаетъ, что прибалтшскш крестья­
нинъ былъ до сихъ поръ безъ правъ, предоставленныхъ ему 
составленнымъ самими же баронами закономъ? Это безирав1е 
доходило до своего апогея особенно въ последнее время, 
когда ожидалось преобразоваше судебной части въ крае. Въ 
местной жизни наблюдалось какъ бы некоторое стремлеше 
воспользоваться для личныхъ целей всеми законными и неза­
конными мерами на счетъ другого. Известныя личности въ 
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сознанш своихъ якобы в
г
Ъков1>чныхъ правъ встретили и но­
вые суды, и, къ сожалению, выходили въ начале во многихъ 
случаяхъ отсюда победителями... Только теперь, после двухго­
довой деятельности представителей судебнаго ведомства, чув­
ствуется, что начинаетъ проходить удушье атмосферы мест­
ной общественной жизни и, дастъ Богъ, совсемъ пройдетъ. 
Оставаясь при этомъ благомъ желаши, мы темъ не ме­
нее не можемъ оставить безъ внимашя друпе принципы, от­
крывающее намъ совсемъ иныя сферы, чемъ те, которыя мы 
разсмотрели. 
Изъ иредыдущаго читатель могъ видеть, чтоприбалтш-
сюе немцы, созидая личное быт1е и для этого угнетая на­
родъ, оставались вполне верными своему основному началу, 
скрывающемуся въ самой натуре немца, какъ таковаго — 
принципу индивидуализма. То же самое нужно сказать от­
носительно последующихъ принциповъ, носящихъ характеръ 
политическш. На нихъ первое место занимаетъ принципъ 
политической обособленности. 
, "VI-
Для наличности политической жизни вообще необходимо 
иметь самостоятельность фактическую и юридическую и из­
вестную форму управлешя этой жизнью. Имели ли эти 
услов1я прибалтшсюе немцы ? ^Имйли ! Какъ это ни странно 
въ виду существовашя автономнаго великаго и могуществен-
наго государства Россшскаго, въ составъ котораго входитъ 
край уже съ давнихъ поръ, но противъ действительности 
этого спорить нельзя. Фактическая самостоятельность заклю­
чается во владенш землею въ крае. Какъ государство обла-
даетъ странами, которыя завоевало, проливая кровь, и есть 
хозяинъ ихъ въ полномъ смысле слова, такъ немцы владеютъ 
прибалтшской окраиной и суть ея господа-распорядители; 
какъ государству никто не можетъ запретить поступить съ 
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подчиненной страной по своему благому уемотр'Ьтю, такъ 
никто и ничто не мешало н'Ьмцамъ устроять судьбу народовъ 
въ Прибалтшскомъ кра-Ь и поступать съ посл'Ьднимъ, какъ 
имъ хотелось. Если и бывали ограничешя и упорядочешя 
владЬтя, то он1> оставались таковыми только на бумагЬ, не 
будучи проведены въ жизнь, и послужили скорее къ боль­
шему разъединенно края отъ остального государственнаго 
организма, ибо они косвеннымъ образомъ указывали н'Ьмцамъ 
способы и средства отстоять право на владЬше краемъ. Какъ 
на самомъ дЬл'Ь происходило и происходить теперь еще поль-
зоваше этимъ правомъ, мы достаточно видЬли изъ разбора 
принципа экономическаго гнета, а потому не станемъ повто­
рять сказаннаго. — Юридическая самостоятельность Прибал-
тшскаго края вытекаетъ изъ разнообразныхъ привиллепй, 
утвержденныхъ русскимъ правительствомъ. Эти привиллегш 
состоятъ, во-первыхъ, въ сохранеши неприкосновеннымъ нЬ-
мецкаго языка въ дЬлахъ м-Ьстиаго самоуправлешя, во-вто-
рыхъ, въ признаши лютеранскаго вЪроиспов'Ьдашя, какъ ме­
стной религш, въ третьихъ. въ дозволеши производить судъ 
и расправу на основанш древнихъ обычаевъ и порядковъ, и, 
наконецъ, въ четвертыхъ, въ признаши за дворянскимъ со-
слов1емъ нЬкоторыхъ особыхъ преимуществъ, чЪмъ катя 
имЪютъ дворяне внутреннихъ губернш. Какъ видио изъ этого 
перечислешя, на лицо находятся всЬ данныя для признашя 
автономности прибалтшскихъ губернш. Оставался только 
одииъ шагъ для того, чтобы осуществить этотъ взглядъ. 
НЪмецъ смЪлъ и дерзокъ, опъ совершилъ его, устранивъ 
всякую мысль о зависимости отъ русскаго государства и 
назвавъ форму правлешя въ кра
г
Ь конститущею. Для обо­
снования подобпаго взгляда онъ на первыхъ же порахъ за-
воевашя края Петромъ Великимъ сталъ смотреть на наше 
правительство какъ на договаривавшуюся сторону, вошедшую 
съ нимъ въ известную сделку, услов1емъ которой, съ одной 
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стороны, была признана будто бы сдача городовъ и вообще 
страны русскимъ войскамъ, а съ другой, вознаграждеше за 
это указанными привиллепями. Для уничтожешя силы и зна-
чешя миогознаменательныхъ словъ Петра, коими онъ закон-
чилъ свою резолющю о привиллепяхъ балтшскаго дворян­
ства, именно: «однакожъ Наше и Нашихъ государствъ Вы­
сочество и права предоставляя безъ предосуждешя и вреда» 
— н'Ьмцы выдумали чуть ли не на первомъ же послЪ поко-
решя края ландтаг'Ь въ РигЬ, что слова эти составляюсь 
только некоторую форму выражешя, приличную суверену, 
какимъ является руоскш самодержецъ*). Отсюда — дальше 
— н'Ьмцы стали называть этого же Монарха въ лучшихъ слу-
чаяхъ «герцогомъ эстляндскимъ, лифляндскимъ и курлянд-
скимъ», а при обыкновенныхъ обстоятельствахъ жизни «стра-
жемъ границъ пом'Ьщичьихъ земель». — Форма правлешя 
въ такъ называемой балтшской конститущи представляла изъ 
себя подоб1е западно-европейской. Постоянными правите­
лями являлись въ каждой губернш и на остров!} ЭзелЪ со­
веты изъ двенадцати ландратовъ, называвшиеся «ландратскими 
коллеиями». Они выдали законодательныя функщи. Еже­
годно, затЪмъ, составлялись чрезвычайные ландтаги, на кото-
рыхъ обсуждались вс
г
Ь м^ры къ управлешю разнообразными сто­
ронами жизни. Исполнителями распоряженш ландтаговъ въ глуши 
деревень являлись всяк!е конвенты на м'Ьстахъ, въ каждомъ при-
ходЪ по одному, гакенрихтеры,орднунгсгерихты и &Сги1:8Уег<уа1-
Ъшцу'и» — мызныя у правлешя. ПримножествЪ этихъ нЪмецкихъ 
«герихтовъ» правительственные представители играли поло­
жительно пассивную роль, или, что еще хуже, служили имъ 
же въ помощь. Гордые въ сознанш своей самостоятельности, 
1гЬмцы знать не хотели, что они подданные русскаго госу­
дарства. Только въ случаяхъ, нужныхъ для достижешя 
*) См. «БадтШская конститущя» М. Н. Харузина, изд. 1888 г., стр. 22. 
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какой-либо эгоистической цели, они пользовались своимъ пря-
мымъ назначешемъ и звашемъ, какъ изв'Ьстнымъ средствомъ. 
Все чуждое, внешнее, не соответствовавшее перечисленнымъ 
выше привиллепямъ, если оно какимъ-нибудь способомъ про­
никало въ балтшскую конституций, изгонялось и уничтожалось 
какъ зловредный элементъ, а все собственное, даже худое, 
оберегалось всеми силами, На службу въ эту балтшскую 
конститущю принимались люди испытанные, балтшскаго же 
образа мыслей, съ балтшскими же принципами. Если же лицо, 
домогавшееся места у бароновъ, не было имъ лично известно, 
то о немъ наводились справки, и требовалось свидетельство 
о политической благонадежности, ибо, какъ выразился одинъ 
баронъ въ письме къ некоему ветеринару, «въ нашей земле, 
къ сожаленш, ходятъ много такъ называемыхъ друзей народа 
подъ различными масками, такъ что при опредЬленш на место 
ветеринарнаго врача нужно иметь въ виду и его полити­
ческое направленге.» Изъ этого видно, что балтшская кон­
ституция представляла строго замкнутое учреждеше, куда не 
легко было проникнуть постороннему. Выражаясь образно, 
это было устройство, огражденное громадными многовековыми 
стенами, за который могли входить только одни немцы. Если 
оттуда слышны были иногда надломленные голоса, то нередко 
случалось, что ихъ своеобразно заставляли молчать, а неуго­
монные просто-на-просто изгонялись. Что делалось собственно 
за этими стенами, отчасти уже известно читателю. Главнымъ 
факторомъ жизни здесь былъ произволъ, отъ котораго стонали 
эксплоатируемые.... 
Къ какимъ результатамъ привелъ Прибалтшскш край 
указанный принципъ жизни, т. е. принципъ политической 
неприкосновенности? Къ самымъ печальнымъ и гибельнымъ! 
Действуя целый рядъ десятилетш, составляющихъ вотъ уже 
второе столет1е, оиъ способствовалъ уничтожешю истиннаго 
политическаго сознашя въ народе, такъ что нередко можно 
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находить такихъ, которые не знаютъ, что такое русское го­
сударство и кто имъ править. Во всемъ этомъ н^тъ ничего 
удивительнато, ибо народу постоянно твердили, что влады­
ками края являются одни помещики. Потомъ принципъ этотъ 
создалъ превратный политическая пошгпя. Недавно мы были 
свидетелями сл^дующаго случая: крестьянинъ-собственникъ, 
защищая право лютеранской части населешя на школьный 
домъ, уступленный православнымъ, возвелъ глаза свои къ 
небу и сказалъ : «Старый Вильгельмъ германски! и русски! 
Императоръ Александръ П устроили нашу жизнь такъ, что 
каждый можетъ пользоваться своимъ правомъ и что оба веро-
исиоведашя имеютъ одинаковое право на существоваше». 
Равнымъ образомъ намъ пришлось быть въ одной лавке, заве-
дываемой пожилой девицей, ведущей происхождеше свое отъ 
прусскаго молочника. Тамъ видели мы на столахъ бюсты 
Бисмарка и Мольтке, на пепельницахъ изображеше того же 
Бисмарка съ надппсыо на немецкомъ языке: «Где Бисмаркъ?» 
Лица же русскаго Государя и Государыни Императрицы были 
изображены на чайныхъ чашкахъ, спрятанныхъ подъ столомъ. 
Кажется, эти примеры достаточно выясняють политическая 
воззрешя многихъ жителей Прибалтшскаго края и намъ не 
остается прибавить къ нимъ что-либо. — Наконецъ, принципъ 
этотъ породилъ собой, такъ сказать, политически! индиффе-
рентизмъ, по которому многимъ изъ народа все равно, чьими 
подданными состоять, лишь бы иметь кусокъ хлеба и приотъ. 
Хотятъ помещики подтянуть подъ германскаго императора, 
пусть тянутъ, хотятъ признавать надъ собой власть русскаго 
Монарха, пусть призиаютъ. Они же знаютъ только своего 
барона, который для иихъ и царь, и владыка, и чуть ли не 
самый Богъ. Если отъ него иетъ никакой милости, то нетъ 
ея ни отъ земного, ни отъ небеснаго Цяря. 
Все эти явлешя замечаются въ тЬхъ глухихъ углахъ, 
куда еще не проникло православ1е, неразрывно связанное съ 
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идеей самодержавной власти русскаго государства. А потому 
пусть читатель не сочтетъ за излишнее, если скажемъ, что 
главнМшимъ факторомъ для приведешя народа въ политическое 
сознаше должно быть православ1е. 
"VII. 
Изъ принципа политической обособленности вытекаетъ 
принципъ преслЪдовашя или достижешя однородности по-
литическихъ элементовъ. Онъ состоитъ въ томъ, что на­
родный массы ассимилируются съ господствующие клас-
сомъ — немцами. Основаше его заключается въ томъ 
мудромъ опытЬ, что государство не прочно до тЬхъ поръ, 
пока въ немъ находятся разнообразные элементы, и что 
оно становится сильнымъ лишь отъ единства и однородности 
народовъ. — Правда, первоначально нЬмецъ смотрЪлъ на ту-
земцевъ края исключительно съ утилитарной точки зрЪшя, но 
когда м1зропр1ят1я правительства заставили искать опору въ 
народ'Ь, то послЪднш разсматривался не только какъ рабочая 
сила, созданная и способная служить утилитарпымъ цЬлямъ 
нЪмцевъ, но и какъ известный политически! элемептъ, нуж­
ный для достижешя политическихъ ц
г
Ьлей. Въ прошедшей 
исторш края н'Ьмцы находили этому взгляду неоспоримое и 
веское подкрЪплеше. Известно, что нЪмецъ каждый разъ, 
когда положеше его становилось опаснымъ, прибЪгалъ такъ 
или иначе къ содМствпо подчиненныхъ, и они помогали ему 
преодолевать опасности. Когда онъ выступалъ, напр., про-
тивъ эстовъ, то обыкновенно выдвигалъ въ первые ряды по-
коренныхъ ливовъ и латышей, то же, когда онъ шелъ поко­
рять гарр1енцевт>, высылалъ на нихъ прежде всего вшкцевъ 
и т. д. Такъ же нужно было поступить по прошествш ЕГЪ-
сколькихъ в-Ьковъ. когда требовалась защита противъ притя­
зали! русскаго правительства: не оглемъ, конечно, и мечомъ. 
по громкими жалобами на пригЬснешя или нововведетя, 
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исходящими изъ устъ самого народа. Но для того, чтобы 
эти жалобы отзывались искренностью, нужна была некоторая 
ассимилящя, т. е. уподоблеше духовнаго м1ра туземдевъ ду­
ховному м1ру нЪмцевъ. Отсюда начались велите процессы 
одинъ — разрушешя — денащонализащи и другой возсо-
здашя — германизащи. Такъ какъ языкъ туземцевъ состав-
лялъ главную силу ихъ, которая, развиваясь, требовала за 
собой признашя правъ гражданства, то на него обратили 
н1шцы главное свое внимаше. Нужно было, прежде всего, 
всюду, во всЬхъ случаяхъ и отношешяхъ жизни, обнаружи­
вать презр
г
Ьше къ нему, а, затЪмъ, помешать его дальнЪй-
шему усовершенствованно. Первой цЬли достигали н'Ьмцы, 
когда употребляли его въ разговорахъ въ исковерканномъ 
виде, нересыпавъ его своими словами. До сихъ поръ нельзя 
найти нЬмца, который правильно изъяснялся бы на эстонскомъ 
или латышскомъ язык!;, напротивъ, каждый ломаетъ тотъ и 
другой по своему. Помещики, живупце съ народомъ по пя­
тидесяти и болЪе л'Ьтъ, считаютъ нужнымъ непременно упо­
треблять свои обороты р-Ьчи, склонешя и спряжешя. Не­
давно еще нельзя было найти ни одного пастора съ знашемъ 
правильнаго туземнаго языка, напротивъ, каждый выходилъ 
на каеедру церковную со своимъ собственнымъ изд1шемъ. 
Много ходятъ по этому поводу въ народа анекдотовъ, какъ 
изъ жизни помЪщиковъ, такъ и изъ проповеднической прак­
тики пасторовъ, см-Ьшныхъ по выраженш и содержанш. 
Одно, что въ этомъ презр1шномъ сумбуре выходило правиль-
нымъ — это ругательный слова, которыя, должно быть, вы­
учивались, какъ следуетъ для того, чтобы выразить ими негод­
ному туземцу всю энергш раздосадованнаго сердца до ма.гЬн-
ШИХЪ 0ТТ1ЗНК0ВЪ. 
Какимъ употребляли местный языкъ въ ежедневной раз­
говорной речи, такимъ изображали его и письменно. Для 
эстонскаго языка немцы выдумали даже особую ореографш, 
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которая состоитъ въ сокращении гласныхъ и удвоенш соглас-
ныхъ буквъ, такъ напр. зии (ротъ) немцы стали изобра­
жать чрезъ одинъ звукъ и = ви, напротивъ. тта (я) чрезъ 
двойной п = ттпа. Подобнымъ языкомъ написаны и въ 
настоящее время еще все вероучительныя книги, начиная 
съ Библш. Какъ труденъ этотъ языкъ общеупотребительныхъ 
книгъ, видно изъ того, что для правильнаго чтешя и пони-
магия ихъ требуется даже для природнаго образованнаго эстонца 
известный навыкъ. Впрочемъ необходимо оговориться, что 
немцы дальше перевода Библш и составлешя несколькихъ 
книгъ релииозно-нравственнаго содержашя не пошли и своей 
грамматики языка дальше не довели, но то, до чего каса­
лась ихъ просвещающая рука, составляло т гЬмъ не менЬе 
главный ИСТОЧНИКЪ первоначальнаго просвещешя и христ1ан-
ской жизни, и этотъ источникъ былъ сдЬланъ средствомъ для 
достижешя низменныхъ политическихъ целей ! 
Значеше этого своеобразная языка выступало въ школь-
номъ обученш. Дети должны были изучать его какъ языкъ 
народный и после несколькихъ зимъ учешя научались такъ 
писать на немъ и слова и свои имена. Теперь изъ грамот-
ныхъ крестьянъ, вышедшихъ изъ старой школы 70-хъ годовъ. 
никто не пишетъ своего имени верно — такъ, какъ онъ его 
самъ произноситъ, но непременно по введенной немцами 
ореографш, составляющей сплошную ошибку. Нужно ли 
говорить, что въ высшихъ школахъ не было и этого языка. 
Изъ нихъ онъ былъ изгнанъ совершенно, какъ нечто негодное 
и низкое, чему учиться не полагается. Неудивительно по­
тому, что за все время ^иа8^-просветительной деятельности 
немцевъ эстонскш языкъ нисколько не развивался, будучи 
ноставленъ въ известныя намъ услов1я. Начало его развитгя 
совпадаетъ съ прекращешемъ этихъ условш въ повременной 
литературе, произведеннымъ уже самими эстонцами. — Та-
кимъ образомъ достигли немцы и второй своей цели — не-
6* 
84 
развития языка. И намъ отсюда становится понятнымъ то 
утверждеше изс.тЬдователей, по которому эстонскш языкъ 
отличается бедностью выражешй и недостаткомъ глубокихъ 
ПОНЯТ1Й. 
Дальше, духъ народа обнаруживался въ известныхъ обы-
чаяхъ и нравахъ, отличныхъ отъ нЬмецкихъ. Нужно было 
и относительно ихъ достигнуть отрицательныхъ результатовъ. 
Наилучшими средствами для этого были презрите къ нимъ 
и проповедь о гибельности ихъ. Потому мы и слышимъ по­
стоянное хулеше всего народнаго. Мы приведемъ одинъ при-
меръ. Былъ у эстонцевъ прекрасный обычай — устраивать 
общественный гулянья и проводить на нихъ время въ без-
винныхъ играхъ и пЬсняхъ. Этого обычая уже не суще­
ству етъ теперь, даже нЪтъ подоб1я, — прибавимъ, что онъ 
сгинулъ не столько въ силу суровыхъ условш жизни, сколько 
отъ боязни подпасть подъ пгЬвъ мызнаго барина или кироч-
наго господина (КткЬагга), которые не любили этого обы­
чая. Для наглядности можно указать даже на самый про-
цессъ его исчезновешя. Долго эстонецъ не разставался со 
своею песнью, находя въ ней и отраду и утешете для своей 
наболевшей души. Когда онъ уже не могъ петь свои за­
унывные мотивы открыто, то нЪлъ ихъ втихомолку, въ уеди-
ненномъ м§ете, напр., въ поездку въ лесъ за дровами, при 
одиночной работе и т. п. Отсюда составилась целая сер1я 
такъ называемыхъ «К,е§1-"гсгаг81сЬ, т. е. песенъ, распевав­
шихся на дровняхъ, каковыя песни, большею частью уже со­
браны и отпечатаны. Оне относятся къ 18-му веку и къ 
началу 19-го. Содержатемъ ихъ служить описаше бедствен­
ной подневольной жизни, требоваше пасторами денегъ и 
всякихъ поборовъ и т. д. Последующая поколешя стано­
вились все угрюмее и молчаливее и въ производительной спо­
собности слабее. Забывались постепенно дедовсюя «ге§е-\?аг-
81сЬ, не чувствовалось и самой нужды въ нихъ, — народъ 
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отуггЬлъ. Когда замолкъ онъ, одаренный отъ природы силой 
воображешя и поэзш, немцы могли восхвалить себа за дости-
жеше цели. Но этимъ не кончился процессъ разрушешя. 
Нужно было показать, что самъ эстонецъ или латышъ, какъ 
таковый, ничего не стоить, нужно было воспитать въ нихъ 
ненависть и презрите къ самимъ себе. Недовольствуясь 
гЬмъ, что народъ употреблялся вместо рабочей скотины, не-
мецъ старался, кроме того, всячески внушить, что онъ сто­
ить неизмеримо ниже его, созданъ какъ разъ для того, чтобы 
служить ему по его желанно, что онъ представитель высшей 
культурной расы, а туземецъ обрубокъ какой-то негодный, 
не имеющш ни происхождешя, ни высшихъ целей жизни. 
Входилъ ли туземецъ на кухню барина, стоялъ ли безъ шапки 
на дворе его въ ожидапш выхода, обращался ли къ приказ­
чику или управляющему, шелъ ли въ воскресенье въ кирку, 
всюду онъ слышалъ: «гшпа1, гарр-таатеез, Ъа1ирое§» 
(глупый, скверный крестьянинъ). Грустно становилось туземцу 
отъ подобнаго обращешя и подобныхъ внушенш, и онъ по­
корился доле своей. Огрубелъ, зачерствелъ и позабылъ, что 
онъ составляетъ также народъ. И смотрелъ немецъ на то, 
что онъ сотворилъ, и виделъ, что все хорошо. И былъ 
день, стала ночь. Казалось, что въ ночной мгле никто не 
обнаружить движешя, опасиаго немцу, но вышло не то. Въ 
народной массе нашлись лица, которыя поняли положеше 
вещей и которыя съ энериею стали указывать ей, какъ она 
низко доведена. Всколыхнулось все народное тело, соста­
вились задачи жизни, рисовались идеалы, въ которые вера 
крепла и увеличивалась не годами, а месяцами и днями. 
Всему виной было православ1е со своимъ Божественнымъ све-
томъ, которому въ этомъ случае нужно приписать все вели­
кое просветительное значеше, какъ мы показали уже въ на­
чале этой статьи. Борясь, какъ мы видели, противъ пра-
вослав1я своимъ порядкомъ, немцы не могли въ то же время 
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не открыть войны противъ друзей и доброжелателей народа 
и ихъ новыхъ идеаловъ и задачъ жизни. Первыхъ называли 
христопродавцами, возмутителями, разрушителями основъ 
жизни и существующаго порядка — нигилистами. Ихъ пре­
следовали всякими способами, отказывали отъ м^ста, наказы­
вали въ темномъ месте, отлучали отъ общешя съ киркой, 
проклинали и т. д. Идеалы ихъ выставлялись зловредными, 
пагубными для души, имеющими решающее значеше дли 
ея последующей судьбы. Такъ какъ въ начале 80-хъ годовъ 
проводникомъ ихъ служила въ эстонской части «Сакала», 
издававшаяся покойнымъ Якобсономъ, то противъ нея раз­
давалась проповедь всюду и въ киркахъ, и въ школьныхъ до-
махъ, и на мызахъ у управляющихъ, а доставлеше ея под-
писчикамъ затруднялось до того, что во многихъ местахъ 
крестьяне за 30—40 верстъ отправлялись сами верхами за 
нею на почтовую станцпо, — лишь бы получить ее. Мы 
знаемъ и такой фактъ, что въ одной большой почтовой кон­
торе чиновники-немцы отказывали принимать отъ подава­
телей деньги, адресованный въ редакцш «Сакалы», подъ тЬмъ 
предлогомъ, что деньги должны быть адресованы непременно 
на имя лица, а не учреждешя. — Результатомъ всего этого 
было то, какъ мы раньше говорили уже, что народные пред­
ставители разделились на два лагеря. Большинство держа­
лось за немцевъ. Следов., и тутъ была последними дости­
гнута цель. 
Будучи виновиикомъ борьбы, такъ сказать, въ высшихъ 
сферахъ народа, православ1е продолжало свою плодотворную 
работу въ самой черни. Просвещая своимъ учешемъ Хри-
стовьшъ, оно не замедлило открыть пути къ познанш окру-
жающаго посредствомъ народныхъ школъ, коихъ до того 
почти не было. Уже напередъ можно было сказать, что это 
обстоятельство возбудитъ соревноваше представителей люте­
ранства и вообще немцевъ — нолитиковъ. Такъ оно и вы­
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шло. Явилась конкуренция въ деле народнаго образовашя. 
Такъ какъ за лютеранствомъ оставалась все-таки сила мате-
р1альная, то школы лютерансюя были сразу поставлены го­
раздо лучше, ч1шъ православный. Но увы! въ то время, 
какъ последшя оставались незыблемо на почве учешя Хри­
стова и задачъ народнаго духа, первыя обратились въ поли­
тическое оруд1е для оьгЬмечешя, стали разсадниками герма-
низацш. То было теперь орудие могущественное для пол-
наго и всесторонняго проведешя принципа однородности по-
литическихъ элементовъ. То было обширное поле, съ одной 
стороны, для иостепеннаго уничтожетя всего народнаго и, 
съ другой, для внедретя всего н1>мецкаго. Тутъ уже си­
стематически проводилось то, чего не могла провести еже­
дневная жизнь со своими отношешями. Туземный языкъ, 
хотя и служилъ преподавательскимъ, но лишь на столько, 
чтобы изъяснить на немъ все прелести господскаго языка — 
немецкаго. Обычаи и нравы народа осуждались здесь и 
осмеивались, имъ противопоставлялись немещае. Самъ эстонецъ 
или латышъ, какъ таковый, не находилъ здесь себе пощады. 
Взоры детей обращаемы были на господь «заквасЬ, какъ на 
людей идеальныхъ, одно духовное общеше съ коими состав­
ляло счастье. Друзья народа и идеалы его порицались, въ 
особенности же порицалось православ1е, которое иначе не 
считали нужнымъ называть, какъ русской верой — «л^епе-
изк». Русскш народъ рисовался дикимъ, худымъ и бродя-
чимъ. Все это воспринимали юныя души и выходили изъ 
школъ совершенно оторванными отъ родной почвы, но эта 
оторванность въ большинстве случаевъ уже не чувствовалась 
при известныхъ услов1яхъ экономическаго и сощальнаго быта, 
напротивъ, то положеше, которое составлялось такимъ обра-
зомъ, представлялось нормальнымъ. Вступившихъ въ немец-
кш лагерь любили помещики и пасторы, имъ они благоде­
тельствовали, потворствовали и оказывали всяк1я преимуще­
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ства. Казалось, духъ немецкш совершенно свободно ви-
талъ надъ безпорядочной страной. Если вспомнимъ еще, что 
все волости и местности были названы немецкими именами, 
получившими оффищальное значен1е, и что каждому почти 
семейству или роду были даны немецшя фамилш, то полу-
чимъ картину полнаго онЬмечешя, которую немцы такъ иску­
сно старались нарисовать. 
Теперь посмотримъ еще, какими собственно последств1ями 
сопровождались процессы разрушёшя и германизащи въ душе 
народа. — У кого нЬтъ понятая о себе, какъ составной 
части изв
г
Ьстнаго народа, у того не можетъ быть нащональ-
наго самосознашя — этого важнМшаго фактора къ самосто­
ятельному развитаю. Таковъ именно эстонецъ, сдЬлавшшся 
жертвой политическаго гнета немцевъ. Во все время немцы 
пользовались плодами рукъ своихъ, — обезличившихся эстон-
цевъ напускали на народныхъ бойцовъ и вооружали противъ 
правительственныхъ меропр1ятш. Тамъ, напр., во многихъ 
местахъ старшины волостей, подстрекаемые приходскими 
судьями, ходатайствовали, чтобы законъ 14-го сентября 1885 г.. 
требовавшш отъ нихъ для переписки съ правительственными 
учреждешями зиашя государственная языка, не былъ такъ 
скоро примененъ къ нимъ. Ясно, что у этихъ лицъ не могло 
быть никакого развитая нащональнаго самосознашя. Они да­
лись въ руки, какъ легкое оруд1е. Далее, кто не наученъ 
любить свое родное, напротивъ, даже презираетъ его, тому 
любо чужое, ибо по общему м1ровому закону тяготешя, онъ 
долженъ быть привязанъ къ чему-нибудь. 
Таковымъ воспитанъ эстонецъ во весь длинный перюдъ 
немецкаго путеводительства. У него нЬтъ своего, чему бы 
онъ могъ быть иреданъ. Все родное отнято веками отъ него, 
а на место его поставлено чужое-немецкое, и громадная часть 
имеетъ какое-то обаяше къ этому чужому. Научиться не­
мецкой речи, мыслить по-немецки, жить одной жизнью съ 
89 
немцами — составляетъ высппя цели многихъ сотенъ людей. 
Чуть кто изъ крестьянъ сделался независимее, чуть собралъ 
лишнюю копейку, сейчасъ и обмундировку свою выкраиваетъ 
на немецкш ладъ, детей посылаетъ въ немецшя училища, 
дочерей производитъ въ швей, одевающихся въ немецкое 
платье со шляпкой, зонтикомъ и перчатками, говорящихъ 
по-немецки и требующихъ, чтобы ихъ соседи называли «фрей-
лейнъ». Зачастую речь немецкая является въ устахъ этихъ 
особъ весьма своеобразной, но въ этомъ нетъ никакой беды, 
лишь бы звуки были несколько правильны. Хорошо охарак-
теризовалъ ихъ народъ, давъ имъ назвате «можжевельнико-
ныхъ господь», т. е. безплодныхъ и грубыхъ творенш, спо-
собныхъ при соприкосновенш уколоть. — Эстонецъ на-
зываетъ немца «закз», что обозначаетъ собою собственно сак-
сош
т о
. Первоначально это имя вызывало въ душе эстонца 
массу непр1язненныхъ чувствъ, и онъ не замедлилъ соста­
вить поговорку, краткую, но весьма меткую: «закз— такз, 
с1еи^8сЬ — регЬзсЬ» — т. е. немецъ поборъ, немецъ — 
плеть. Но съ течешемъ времени слово «закз» стало выра­
жать человека образованнаго, благовоспитанная или. вообще, 
такого, кого можно назвать господиномъ. Стать «саксомъ» 
составляло идеалъ чуть ли не каждаго эстонца, употребляв­
шая всевозможный усилия къ тому, чтобы именоваться имъ. 
Онемечивпиеся эстонцы и латыши суть креатуры полити­
ческой системы пещевъ. Эти отщепенцы составляли во 
все время самыхъ ярыхъ враговъ простолюдина, и при помо­
щи ихъ немцы прогрессировали въ своихъ затеяхъ и по-
ползновешяхъ. Возвысившись надъ толпой, они еще больше 
самихъ немцевъ угнетали и забивали, забывъ, что та же мать 
вскормила если не ихъ. то ихъ отцовъ и дедовъ, которая и 
теперь — обездоленная — кормитъ и воспитываетъ кресть­
янъ—детей туземцевъ. 
Обращаясь, затЬмъ, къ передовымъ народникамъ, къ 
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издателямъ газетъ, спросимъ, что у нихъ есть собственно 
народнаго? Въ семействе у нихъ немецки! языкъ, ооста-
новка немецкая, привычки тбхъ же немцевъ; сошедшись 
между собою они ведутъ разговоръ на немецкомъ языке и т. 
д. Следов., народнаго у нихъ только то, что они пишутъ 
на народномъ языке. Ихъ дети будутъ еще дальше отъ на­
рода, чемъ они сами были, а третье поколеше будетъ, мо­
жетъ быть, отказываться, что они происходятъ отъ несчаст-
ныхъ туземцевъ. Счастье, если они будутъ считать себя 
русскими, а можетъ статься, что все теми же немцами. 
Впрочемъ, это необходимо сказать и относительно прочихъ 
деятелей народныхъ. 
Наконецъ, говоря о последств1яхъ балтшской политики, 
мы не можемъ умолчать, что она, сама по себе скверная и 
коварная, имела и ту хорошую сторону, что указала съ ?-пол­
ною ясностью, куда народъ долженъ стремиться, какую по­
литику ему преследовать, если можно такъ выразиться. Те­
перь уже никто изъ немцевъ не можетъ надеяться, чтобы 
былъ поворотъ назадъ, хотя они и стараются играть на иныхъ 
струнахъ, чемъ раньше. Стрем летя народа въ настоящее 
время къ Россш, Государями коей онъ облагодетельствованъ 
и призванъ служить одной общей цели въ м1ровомъ призванш 
русскаго народа, не составляютъ тайны, которую по прежнему 
нужно было бы скрывать. Правда, и тутъ можно заметить 
еще некоторую неопределенность и несознанность, причиной 
коихъ являются те же немцы или природные или вырожден­
ные изъ народа. Но эти господа сами уже видятъ, что нельзя 
удержать течете потока, прорвавшагося съ вершины скалы. 
Разсматриваемый принципъ балтшской жизни тЬмъ именно 
хорошъ, что онъ никогда не имелъ въ виду устроить такъ 
или иначе народное благополуч1е, а преследовалъ цели эгои-
стическо - утилитарныя своихъ проводниковъ. Въ силу ос­
новного чувства или инстинкта самосохранетя народъ не могъ 
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быть поглощенъ имъ окончательно. Къ тому же на помощь 
ему въ свое время появилось православ1е, которое служило 
ему свЬточемъ въ дебряхъ балтшской жизни. Лишь только 
правительство отозвалось на вопли народа, порушилась и 
судьба его. Нельзя указать въ самомъ народе ни одного 
человека, который не сознавалъ бы необходимости изучешя 
государственнаго языка, равнымъ образомъ нетъ ни одного, 
который не былъ бы радъ производимьшъ великимъ рефор­
мами А это шаги впередъ. Конечно, до полнаго с.ияшя 
съ русскимъ народомъ, сл1яшя не чрезъ знаше русскаго языка 
только, но органическая — еще далеко, но нетъ сомнешя. 
что рано или поздно оно наступить. И дай-то Богъ, чтобы 
это произошло скорее, чтобы украсилась вновь человеческими 
достоинствами душа народная. 
Если мы въ начале этой статьи нашли, что прибалтшскш 
немецъ походить на своихъ сородичей, населяющихъ Прусспо и 
проч1я мелюя немецк1я государства, то этимъ мы еще не нри-
знали между ними безусловнаго тожества. Нетъ! они резко 
отличаются между собой — одни неустойчивостью формъ 
какъ политической, такъ и сощальнон жизни', друпе же не­
преложною консервативностью. Это последнее отличю при­
надлежишь прибалтшскому немцу. Все формы жизни и учре-
ждешя стоятъ у него незыблемо съ среднихъ вековъ, и кто 
притронется до нихъ единымъ словомъ или действ1емъ, тотъ 
совершаетъ какъ бы преступлеше, которое сравнивается съ 
святотатствомъ. Они имъ созданы и кажутся ему всесовер-
шенными. Мы не будемъ "касаться исторш образовашя этихъ 
формъ жизни и учреждены!, достаточно указать на настоящую 
судьбу ихъ, чтобы выяснить указанный выше принципъ кон­
серватизма. Вникнемъ въ местный сощальный строй: какш 
явлешя кажутся иамъ въ немъ отжившими? — Прежде всего. 
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самое положеше крестьянина и помещика и ихъ отношешя 
между собой. Во все времена крестьянинъ игралъ роль низ-
шаго создашя, даже меньше, представлялъ изъ себя един­
ственно рабочую силу, данную для употреблешя помещику. 
Последнш лее признавалъ себя одного распорядителемъ судебъ 
и до с ихъ поръ называетъ себя господиномъ. Отсюда стано­
вится намъ понятнымъ, почему у туземца н гЬтъ никакой исто-
рш, какъ у другихъ народовъ, и почему эту исторш обра-
зуютъ одни господа страны. Когда крестьянинъ почему-
нибудь встречается съ бариномъ, то онъ долженъ въ знакъ 
уважешя стоять предъ нимъ безъ шапки, будь это у себя 
дома, где у него въ обыкновеши всегда работать въ шапке, 
или на поле, зимою или летомъ. Крестьянинъ иначе не сме-
етъ называть помещика, какъ господиномъ, и самъ помещикъ 
въ разговоре съ крестьяшшомъ не иначе говоритъ о себе, 
какъ : «господинъ говоритъ, господинъ приказываешь, ты не 
слушаешься своего господина» и т. д. Упоенный своимъ 
велич1емъ, помещикъ и теперь еще въ присутственныхъ м1>-
стахъ употребляешь выражеше: «мои крестьяне». На доро-
гахъ, при встречахъ этотъ «мой крестьянинъ» загонялся въ 
ровъ, а то перерезывалась на лошади его уздечка или возжи, 
снималась дуга и седелка. Попробуйте сказать, что такое 
положеше невозможно и так1я отношешя неестественны, под­
вергнетесь обязательно гневу барина, ибо онъ консервативенъ 
до мозга костей. Далее — отжили свой векъ сословныя уч­
реждения : полицейсюя и судебный, потому уже, что самая 
форма этихъ учреждены была унаследована отъ среднихъ 
вЬковъ. На место ихъ явились новыя. обшдя въ государ­
стве, которыя удовлетворяютъ каж^аго. Когда въ 1889 г. про­
исходила сдача делъ магистратовъ въ новыя судебныя учре-
ждешя, то это было въ глазахъ немцевъ какъ бы по-
гребешемъ живого существа, и, какъ мы слышали, въ 
одномъ городе по поводу этого была сказана пасторомъ над-
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гробная речь, приведшая присутствовавшихъ въ умилеше и 
вызвавшая у нихъ слезы жалости. И теперь сколько, мо­
жетъ быть, проклятш и всякихъ инсинуацш повергается на 
новыя судебныя учреждешя!! Все оттого, что немецъ кон-
сервативенъ до неразум1я. — Была у немцевъ во всЬхъ 
главныхъ городахъ своя гвард1я. Баньщики обрюзглые, купцы 
одутловатые и проч1е подобные составляли ее и показывались 
въ славныхъ гвардейскихъ мундирахъ даже на парадахъ дЬй-
ствительныхъ войскъ. Вышло повелеше уничтожить эту па-
родпо. Сколько было разговоровъ, споровъ и пылкихъ речей 
по поводу этого. Намъ самимъ случилось какъ-то разъ при­
нять участае въ нихъ; съ противной стороны только и было 
выставляемо основашемъ: «пусть бы эта гвард1я существо­
вала себе : никому она зла не дЬлала.» Въ такихъ случаяхъ 
консерватизмъ нЬмецкш отстоитъ недалеко отъ смешного. 
Но онъ является и во всей силе серьезнаго жизненнаго прин­
ципа тамъ, где чье-либо слово касается более существеннаго 
предмета. Покойный редакторъ эстонской газеты «Сакала» 
К. Р. Якобсонъ былъ безпощаденъ по отношенпо къ бездея­
тельности пасторовъ и къ ненасытности и алчности ихъ. Онъ 
билъ ихъ въ самое чувствительное место, показывая, 
что они не учатъ, какъ следуетъ, народъ, что представляютъ 
изъ себя господъ, на подоб1е бароновъ, и только знаютъ 
разъезжать да бражничать. Этимъ онъ хотблъ подвигнуть 
ихъ къ действительному пастырскому служенпо и отеческому 
отношенш къ народу. Но вышло наоборотъ. онъ не только 
никого не подвигнулъ къ деланно добра, но далъ имъ въ 
руки могущественное оружие обвинить себя въ нарушеши 
святости и неприкосновенности лютеранской кирки и подка-
пываши основъ ея. Оговоренный предъ правительствомъ, онъ 
былъ на 8 месяцевъ лишенъ права издавать газету и чуть 
не посаженъ въ заключеше. Всему виною былъ консер­
ватизмъ балтшскш. доходивши! здесь до поклонешя даже 
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страстямъ человЪческимъ. Въ настоящее время въ ре-
дакторскомъ искусстве место покойнаго Якобсона отчасти 
занимаетъ редакторъ эстонской газеты «Валгусъ» — г. 
Кырвъ. Онъ также бичуетъ пасторовъ за ихъ особен-
ныя тенденцш и некоторые порядки, царивпие до сего 
времени въ лютеранской кирке, какъ напр., собираше во 
время богослужешя денегъ съ мЬшочкомъ, вдЬтымъ на длин­
ную палку съ колокольчикомъ, находя, что подобный порядокъ 
ни съ чемъ не сообразенъ и развлекаетъ молящихся. Его 
также проклинаюсь все верные сыны Балтш, называя 
безбожникомъ и отступникомъ, мнопе далее нигилистомъ. 
Кроме того, нашелся преданный сынъ лютеранской кирки, ко­
торый, на основанш своеобразнаго толковашя закона *), отно-
сящагося до собиратя денегъ, печатно защищаетъ употре-
блеше указаннаго мешочка съ колокольчикомъ. — Далее, 
наша административная власть, въ лице гг. губернаторовъ, 
убедилась вънесоответствш съдостоинствомъ лютеранской кирки 
и съ назначешемъ ея пасторовъ — существовали натураль-
ныхъ повинностей, отбываемыхъ въ пользу ея и пасторовъ 
прихожанами, и начала ходатайствовать о сложенш ихъ и 
переведеши пасторовъ на чистое лсалованье. Теперь ожи­
дается законодательный актъ въ этомъ отношенш. Сколько 
безпокойствъ это причиняетъ лицамъ, заинтересованнымъ въ 
судьбе лютеранской кирки, как1е вопли раздаются по этому 
поводу за границею: будто уничтожается лютеранство, и 
насильно вводится православ1е. Ясно, что всЬмъ этимъ ан-
тагонизмомъ движетъ глубоко сознанный принципъ консерва­
тизма, не разбирающш, что в'Ьдь одно благо им-Ьется въ 
виду, когда совершается та или другая реформа. Вышелъ 
законъ отъ правительства, подчиняющей лютеранская сельсюя 
школы подъ падзоръ министерства народнаго просв1пцешя. 
*) Св. Зак. т. XI ст. 608. 
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Онъ разсматривадся противницами, какъ святотатственное д гМ-
стше, коснувшееся самой сущности жизни Прибалтийская 
края. То же самое нужно заметить относительно законода­
тельная акта, введшая русски! языкъ въ употреблеше во 
всЬхъ. им'Ьвшихъ значение гражданскихъ. какъ напр. город­
ом я думы, или правительетвенныхъ учреждетяхъ. 
Намъ изв'Ьстны также некоторые частные случая прояв­
лен] и крайняя консерватизма балтшскаго. Въ одной воло­
сти выборные порушили въ виду недостаточности обществен-
ныхъ суммъ и малочисленности учащихся лютеранскаго в'Ьро-
иснов1»дашя передать православному училищному совету 
школьный домъ, устроенный на средства общества же. Под­
нялся местный баронъ, поднялись и соседше, а съ ними вме­
сте и окрестные пасторы. Собирали сходки, говорили, судили, 
пока, наконецъ. порешили поставить въ известность все люте­
ранское начальство и подать жалобу на волость и на комиссара 
по крестьянскимъ дЬламъ, утвердившая иротоколъ выбор-
ныхъ. Казалось бы, что въ этой передаче нЬтъ ничего дур­
ного. темъ более, что выборные постановили услов1емъ обу­
чать въ этомъ доме всехъ детей волости безплатно, будь 
они лютеране или православный, между темъ, только и 
слышно было одно выражеше: «какъ, молъ, смели выборные 
передать, комиссаръ утвердить и православный советъ при-
пять?» — «Это возмутительно, это иопраше нашихъ правъ, 
это разрушерпе.» — Понятно, что изъ ихъ протеста 
ничего не вышло, ибо все сделано было по закону: поме­
щики и пасторы остались при своихъ восклицашяхъ. 
Можетъ быть, послали за границу какую-нибудь горячую 
корреспонденцию, въ которой нарисовали картину гопешя на 
нихъ и па носледше ихъ устои. — Въ другомъ мЬсте пона­
добилась земля подъ церковь, нричтовыя здашя и церковно­
приходскую школу. Много было изложено просьбъ, много 
потрачено силъ со стороны православная ведомства, чтобы 
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получить отъ лютеранской церковной адмпнистрацш излюб­
ленное место подъ храмъ Божш; наконецъ, предложено было 
за пространство величиной въ три десятины 3000 рублей. — 
но псе напрасно. Ходатайствовавший^ со стороны право­
славная духовнаго ведомства обыкновенно отвечали: «нельзя 
изъ принципа». Ничего не оставалось делать, какъ поко­
риться всемогущему принципу. Т1шъ временемъ составлялись 
въ правительственныхъ сферахъ о принудительномъ отчужденш 
земли на надобности православныхъ церквей правила, которыя 
и вышли, получивъ Высочайшую санкции 10-го феврали 1886 г. 
На основанш ихъ была прюбр'Ьтепа и вышеуказанная земля. 
Но последователи принципа получили за десятину теперь уже 
не 1000 рублей, а всего по 160 рублей. 
Изъ всего сказанная мы видимъ, что принципъ консер­
ватизма предполагаешь собою жизнен шля формы, до того со­
вершенный, что нельзя и подумать о ихъ преобразован! и. 
Но кто не знаешь, что оп г1; далеко не таковы? Та сфера, 
въ которой уже произведены и производятся реформы рукой 
правительства, отличается бедностью своего содержанья, если 
не считать целей политическихъ: все, что въ ней есть, не 
только не можетъ удовлетворить никого изъ другой националь­
ности, но и самого немца. Потому и очень мнопе изъ бал-
товъ поняли всю шаткость трактуемая принципа и поспешили 
стать подъ знамя верныхъ сыиовъ Россш, настоящихъ па-
трштовъ. И нужно прибавить, что въ томъ было ихъ счастье, 
такъ какъ рано или поздно иаступилъ бы ихъ строю самъ 
собой конецъ въ силу закона объ изменчивости жизненньгхъ 
формъ. 
Въ ряду другихъ этотъ принципъ является также тен-
депщознымъ и не менее зловреднымъ, чемъ описанные нами, 
щпобретая всю свою силу изъ того же всепроникающая ос­
новного начала индивидуализма, существующая вместе съ име-
немъ -немца». Консерватизмъ, основанный на началахъ любви 
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или вообще альтруизма — достоишь всякой похвалы и подра­
жания, ибо онъ защищаетъ формы жизни добрыя, никого не 
гнетушдя, консерватизмъ же балтшскш есть зло, охраняющее 
другое такое же зло, а потому требуетъ осуждешя. Въ силу 
этого мы не могли обойти его молчашемъ. 
IX. 
После этого намъ остается разсмотрЪть послЪдшй прин­
ципъ прибалтшскбп жизни — именно — сепаратизмъ. 
Какъ показываетъ самое слово, сепаратизмъ обо§начаетъ 
собой разд-Ьлеше — распад еше и есть первичный признакъ, 
входящш въ объемъ понятая индивидуализма. Действуя со­
вершенно самостоятельно, онъ получаетъ и самостоятельное 
значеше, какъ особаго начала или принципа жизни. Проис-
хождеше его соответствуешь по времени происхожденпо самого 
немца или, по крайней мере, появлению его въ Прибалтш-
скомъ крае. Первые шаги, сделанные здЬсь немцами, обна­
руживали въ нихъ способность къ разделенно. Известно, 
что все отобранныя отъ туземцевъ богатства и имущество 
должны были делиться между братьями ордена соответственно 
чину каждаго, и рыцарями. Съ течешемъ времени сепара­
тизмъ все возрасталъ, и когда несколько упорядочилась жизнь 
въ стране, онъ выступалъ уже какъ потребность къ обо­
собленно отъ туземцевъ. Политическая событая, происходив­
шая здесь въ разное время, придали этому обособленно иной 
оттЬнокъ, т. е. побудили немцевъ отделяться отъ задачъ 
того или другого государства. Наконецъ, православ1е, какъ 
вероисиоведаше, основанное на иныхъ началахъ, чемъ като­
личество и лютеранство, придало сепаратизму еще особый 
видъ, такъ что въ настоящее время онъ, какъ сознанный 
жизненный принципъ, распадается на три особыхъ вида: 
сепаратизмъ национальный, религюзный и политический. Въ 
этихъ видахъ мы его и разсмотримъ. 
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Сепаратизмъ нащональный состоитъ въ сознанш немцами 
превосходства ихъ надъ прочими народами и потому въ воз­
можно болыпемъ удаленш отъ нихъ всего того, что соста-
вляетъ духовное богатство этихъ народовъ. Выше мы видели, 
какъ немцы относились къ туземцамъ, но тамъ мы не могли 
усмотреть нащональнаго сепаратизма ихъ въ полномъ смысле 
слова, ибо туземцы по отношенш къ нЬмцамъ были слабее 
во всемъ. Онъ выступаетъ на сцену въ отношенш русскаго 
народа, который на самомъ дЬлЪ превосходитъ во всемъ нем­
цевъ. Русскш народъ рисуется последними дикимъ, необра-
зованньшъ. Все его духовное достояше разсматривается 
какъ негодное; его языкъ считается тяжелымъ — варварскимъ 
языкомъ, на изучеше котораго не стоитъ тратить времени ; 
выработанный имъ формы сощальнои и экономической жизни 
ставятся ниже всякой критики. Отсюда логически вы­
текаешь, что съ нимъ нетъ никакого общешя на почве 
просто нащональныхъ интересовъ, напротивъ полное раз­
дел еше — сепаратизмъ. Ежедневная жизнь представля­
ешь намъ къ этому такъ много примеровъ, известныхъ 
каждому, что мы не станемъ повторять ихъ здесь. Жаль 
одного, что мнопе изъ нашихъ отечественныхъ публицистовъ 
не всегда точно опредЬляютъ ихъ истинный смыслъ и зна-
чеше, относя ихъ всецело къ политическому сепаратизму, 
жаль потому, что последнш не носишь въ себе такихъ тле-
творныхъ семянъ, какъ нащональный, и можетъ быть, да и 
есть, уничтоженъ, однимъ краткимъ выражешемъ: «руки 
прочь», тогда какъ нащональный и религюзный, можно ска­
зать, будутъ творить свои темныя дела. Мы говоримъ объ 
этомъ потому, что убедились глубокимъ жизненнымъ опытомъ, 
насколько эти два вида сепаратизма пагубны и развращающи. 
Не доброе, думаемъ, представлеше получается о другомъ отъ 
постояннаго наговаривашя на него, называшя его пьяницей, 
лентяемъ и т. д. А все это втихомолку говорится о рус-
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скомъ народе, который призванъ господствовать въ М1р1>. 
Но далее. 
Релипозный сепаратизмъ состоитъ въ признаши право-
слав1я коснымъ и грубымъ вероисповеднымъ куль томъ, а 
лютеранства высшею формой хриспанской релиии. Можетъ ли 
существовать между ними какое-нибудь общеше? Никогда и 
ни подъ какимъ видомъ I Напротивъ. лютеранство должно 
на каждомъ шагу побеждать православ1е. а такъ какъ за татя 
победы виновника наказываешь законъ, то необходимо отойти 
отъ поля битвы и стараться употреблять все меры къ под-
держанно лютеранства, а православ1е пусть остается въ исклю-
чительномъ положеши. въ которомъ оно постепенно ослабеешь. 
И что же мы видимъ ? Во многихъ местахъ совершенное ис-
полнеше этого балтшско-немецкаго предопредЪлешя. Церкви 
православный стоятъ особнякомъ, въ стороне отъ жилыхъ 
помещенш, на открытыхъ местахъ. словно сироты одинотя. 
Убожество ихъ бросается въ глаза при самомъ поверхностномъ 
взгляде, ибо прихожане не имеютъ. чемъ покрыть ихъ нужду, 
а правительство, которое только и заботится о нихъ, не въ 
силахъ одно сделать все необходимое. Лютерапстя же церкви 
построены на видныхъ местахъ. около нихъ сгруппированы 
все друпя учреждешя съ общественнымъ значешемъ: воло­
стное правлеше, приходская школа, аптека, лавка и корчма. 
Оне благоустроены и не нуждаются ни въ чемъ, ибо прихо­
жане ихъ люди состоятельные — помещики и цветъ кре­
стьянства. Школы православный помещаются въ тесныхъ 
наемныхъ квартирахъ. часто и въ курныхъ избахъ, не по­
лучая отъ общества ничего на содержаше или ничтожныя 
крохи-подаяшя, лютерапстя имеютъ собственные прекрасные 
дома, устроенные обществомъ, и содержатся последнимъ. — 
Лютеране предпочитались въ общественной жизни, ихъ вы­
бирали и судьями и старшинами, православные притаились 
где-нибудь въ углу, не смея подымать голоса или, при нуж-
7* 
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ныхъ случаяхъ. потворствуя лютеранскимъ сепаратистическимъ 
ннтересамъ. Въ экономической жизни лютеранинъ жилъ въ 
относительномъ довольстве, а православный не зналъ, где 
голову приклонить. И онъ обладалъ не меньшей способностью 
къ работамъ, но за то, что былъ православный, не только не 
получалъ отъ помещика клочка земли, но прямо изгонялся 
изъ усадьбы, которая потомъ переходила въ руки лютеранина. 
— Наконецъ, пасторъ у помещика былъ свой человекъ, очень 
часто и однокашникъ по университету, его ходатайства 
обыкновенно увенчивались успехомъ, и онъ не терпе.гь ни въ 
чемъ нужды; не то было и есть теперь еще съ право-
славнымъ священникомъ. Его называли «.попомъ», назы­
вали прямо въ глаза, его начинашя парализовались дружнымъ 
отпоромъ лютеранъ — явнымъ или тайнымъ все равно. Все 
подобное отношеше вообще къ православш, вытекающее изъ 
принципа сепаратизма, сделало то, что во многихъ приходахъ 
половина прихожанъ уклонилась въ лютеранство, и дело 
святое сократилось... Да, тяжелыя были времена, полныя 
скорби и слезъ. Слава Богу, оне прошли и не возвратятся 
более. И мы глубоко веримъ, что весь туземный народъ 
Прибалтшскаго края будетъ когда-нибудь целикомъ право-
славнымъ. 
Обращаясь снова къ сделанному нами краткому наброску 
о состояши православ1я, мы должны сказать, что онъ отно­
сится собственно къ Лифляндской губернш. Эстляндская гу-
бершя въ вопросе о православш не представляетъ намъ та-
кихъ прискорбныхъ фактовъ, или, если представляетъ, то не 
въ такомъ количестве, ибо тутъ почти въ самомъ начале дви-
жетя сталъ на страже человекъ, истинный сынъ Россш, 
глубоко понявшш интересы народа, связанные съ православ1емъ. 
Это нынешшй губернаторъ ея, князь Серий Владим1ровичъ 
Шаховской, который мудрыми мерами своими не далъ раз­
виться религюзному сепаратизму. За то и управляемая имъ 
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губершя, отставшая было отъ Лифляндекой во многомъ, 
теперь, иаоборотъ, во многомъ опередила Дифляндскую. 
Перейдемъ къ политическому сепаратизму. 
Онъ состоишь въ стремлен!и отделиться отъ общаго госу­
дарственная организма. Стремлеше это основывается на 
признаши за немцами особой роли, которую они призваны 
играть въ общей м1ровой политике, и на сознанш превосход­
ства техъ политическихъ формъ, которыя съ течешемъ вре­
мени выработаны ими въ крае надъ русскими, вводимыми 
правительствомъ. Для выяснешя первая положешя при-
ведемъ слова балто-немецкаго ученая историка Бинемана: 
«-Немецкая колотя, говоритъ онъ, сохранила себя даже после 
трехвекового чуждая владычества, оставаясь верной госу­
дарствам^ съ которыми связана, верной народу, отъ кото­
рая произошла. Некоторый стороны немецкая характера 
должны были выступить резче у колонистовъ, — друпя — 
огладиться, но ни одна основная черта не потерялась у насъ. 
Охранеше бассейна Остзейская моря для немецкихъ интере-
совъ было нащональной задачей, привлечете далекаго востока 
въ область европейской культуры было всемгрно-исторической 
задачею этого побережья и его обитателей. Поэтому его 
истор1я образуетъ часть исторш немецкая народа и прости­
рается однако далее провинщальной исторш». «Собыпя 
первоначальной лифляндекой исторш изображаютъ глубоко 
заложенное основанье, на которомъ было сооружено зданге 
нгьмецкой государственности. Въ болотистую почву тузем­
цевъ, которые, будучи неспособны къ самостоятельному раз-
витио, не могли жить и не умели умирать, были вогнаны 
мощныя балки немецкая народничества, разрушительныя 
почвенныя воды были спущены, поверхность почвы укрепи­
лась, ближе примкнула къ стволамъ и последше стали прямее 
и плодоноснее*).» Вотъ катя вообще культурный цели 
*) «Введете хр, въ Лифд.» Георпя Трусмаыа, стр. 392—393. 
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приписываютъ себе немцы. Мало того, что они присвоиваютъ 
себе культивировате прибалтшской окраины, но еще такую 
задачу, какъ «привлечете далекаго востока, т. е. Россш, 
въ область европейской культуры.» Какъ исполняли они эту 
задачу, на этотъ счетъ мы не им'Ьемъ положительныхъ дан-
ныхъ, не потому, чтобы не знали ихъ, а потому, что по на­
шему пониманш ихъ не можетъ быть. Раскроемъ исторш и 
увидимъ. Въ то время, когда созидалось русское государ­
ство, немцы имели дЬло съ туземцами и не могли еще ду­
мать о вн'Ьшнихъ задачахъ, следовательно, сами находились 
еще въ першдЬ образоватя. Правда, были у нихъ попытки, 
какъ выражаются, привлечь Русь въ область европейской 
культуры, и прежде всего въ католичество, какъ напр. при 
Благов'Ьрномъ князе Александре Ярославович^ Невскомъ, но 
ч-Ьмъ сопровождались ихъ попытки? Полнымъ отражешемъ. 
После. когда вокругъ московскаго престола собралась вся 
русская земля, — н'Ъмцы состояли уже подданными другихъ 
государствъ. Когда загЪмъ «далекш востокъ» обратилъ взоры 
свои на далекш западъ и подчинилъ его себ'Ь, какъ свою 
древнюю вотчину (что было при государе Иване Васильевиче 
Грозномъ), то н'Ъмцы были настолько безсильны, что не только 
нигд^ не дали русскимъ никакого бол-Ье или менЪе значи-
тельнаго отпора, но еще просились на службу къ великому 
государю московскому *). Когда, потомъ, руссгае, занятые 
внутренними дЪлами, должны были отойти отъ Прибалтшскаго 
края, то окрепла надъ немцами власть и могущество шве-
довъ. Если въ начале шведскаго владычества они и вздох­
нули свободнее, то вся сила ихъ была поглощаема внутрен-
нимъ устройствомъ жизни. Во время Густава Адольфа и 
Карла XI и тутъ даже было сколько разъ остановлено ихъ 
культурное шеств1е, ибо оно не сообразовалось съ достоин-
*) См. <Л'Ьтопись> Рюссова, гл. 71, 90 и 125 и др. 
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ствомъ христнскаго государства- Когда, наконецъ, шведовъ 
победилъ Петръ Великш, немцы являлись вне предЬловъ 
края всегда покорными слугами и смотрели на русскихъ госу­
дарей, какъ на своихъ повелителей, которыхъ ничему не при­
ходится учить, напротивъ, которые сами въ своей самодер­
жавной власти могли требовать отъ своихъ подданныхъ того 
или другого, могли жаловать, могли и наказывать. Если 
н^мцы пользовались чемъ отъ нихъ, то это была милость 
великодушныхъ и миролюбивыхъ монарховъ, а не обязательное 
исполнеше какого-то выдуманнаго договора. Изъ этого пе­
речня читатель видитъ, что немцами ровно ничего не сде­
лано для политической жизни Россш, иихъзаявлеше въ смысле 
противномъ 
есть не что иное, какъ бахвальство, столь свой­
ственнее имъ — какъ потомкамъ рыцарей. — Всякое ба­
хвальство, пока оно ограничено пределами вероятнаго, служитъ 
некоторымъ развлечешемъ какъ для самого бахвалящагося, 
такъ и для постороннихъ людей, и потому съ точки зрешя 
житейскихъ правилъ позволительно, когда же оно переходитъ 
въ область серьезнейшихъ интересовъ человеческой жизни и 
тамъ приписываетъ себе высоюя цели, то оно есть зло или, 
по меньшей мере, самообманъ страдающаго какимъ-нибудь 
психозомъ человека. Однимъ изъ двухъ оно представляется у 
прибалтшскихъ нЬмцевъ. Мы лично признаемъ его за зло, 
но зло не простое безотносительное, а принцитальное, кото-
рымъ немцы стараются вредить целому государству, стремясь 
остановить или изменить текушдя собьтя политической жизни. 
Разсматривая принципъ политическая сепаратизма съ 
этой отрицательной точки зрешя, мы действительно должны 
признать за прибалтийскими баронами некоторый заслуги, но 
заслуги также отрицательныя. Это, во-первыхъ, удержаше 
страны отъ общешя въ политической жизни государства, во-
вторыхъ, извращете, какъ мы видели уже, политическихъ 
понятш въ народе, и, въ третьихъ, сопротивлеше правитель-
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ственнымъ меропр1ят1ямъ, имеющимъ целью направить ту-
земцевъ къ единенио съ могущественнымъ русскимъ народомъ, 
между прочимъ и въ политическомъ отношеши. Чтобы не 
показаться голословными, спросимъ: съ какого времени въ 
нихъ ведется речь о Россш, какъ объ общемъ отечестве? 
Съ весьма недавнихъ поръ, еще года не прошло. До этого 
на первомъ плане стоялъ зарубежный «фатерландъ» съ его 
интересами жизни, а жизнь государства Россшскаго разсма-
тривалась какъ не своя, чуждая. Равнымъ образомъ, съ 
какого времени въ лютеранскихъ киркахъ стало отправляться 
богослужеше въ высокоторжественные дни? «Мтъ 9—10 
тому назадъ никто изъ лютеранской части населешя не зналъ, 
когда какой праздникъ государственный. Какъ теперь по­
мещики относятся къ своимъ рабочимъ, желающимъ празд­
новать высокоторжественные дни? Сгоняютъ ихъ со службы 
и взыскиваютъ съ нихъ штрафъ за то, что не работали въ 
какой-нибудь изъ этихъ дней. Если все это господа немцы 
признаютъ заслугой своею, — мы вторимъ имъ. Тате же 
факты мы можемъ привести и относительно другихъ заелугъ 
ихъ. Кто до сего времени ни во что не ставилъ требовашя 
о знати и употребленш русскаго языка, какъ государствен-
наго? Немцы! Кто мешалъ и сопротивлялся всяческими 
силами школьной реформе, предпринятой по почину прави­
тельства? Кто закрывалъ училища ради того только, что 
языкъ русскш вводился въ нихъ преподавательскимъ язы-
комъ? Кто отнималъ отъ училищъ всятя средства къ суще­
ствование, какъ-то: дома, земли и денежный пособ1я, ради 
того только, что въ нихъ появлялся новый духъ русской 
государственности? Бароны и пасторы! и т. д. Если это 
признается заслугой — пусть будетъ оно своеобразной 
балтшско-немецкой заслугой. 
После этого намъ остается коснуться еще второй части 
понят1я политическаго сепаратизма. Катя формы политиче­
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ской жизни н^мцы создали себе въ Прибалтшскомъ крае, мы 
уже знаемъ*). Теперь намъ нужно сказать о достоинстве 
ихъ. На сколько оне соответствовали потребностямъ того 
политическаго организма, для котораго оне были назначены? 
Разсматривая деятельность ландратскихъ коллепй, заседанш, 
ландтаговъ и прочихъ учреждены немецкихъ, мы видимъ, 
что она состояла исключительно въ преследованы партшныхъ 
целей немцевъ-бароновъ, что въ ней нетъ ничего такого, 
что бы относилось къ упроченш благосостояшя народа, что 
она, кроме того, совершенно враждебна по отношешю къ народу. 
Разъ она является такой, то не можетъ иметь за собой никакого 
достоинства и никакихъ правъ на дальнейшее существоваше, 
то она должна быть поглощена иной формой, более широкой 
и соответственной. Эта иная форма — правительственная 
полищя, новые суды и новая администращя въ крестьян-
скомъ самоуправленш, которыя уже и стали на место сослов-
ныхъ — немецкихъ. 
Вотъ каше принципы правятъ прибалтшской жизнью 
уже несколько вековъ по порядку, безостановочно, именно: 
принципъ индивидуализма, личной пользы, экономическаго 
гнета, сощальнаго угнетешя и права, принципъ политической 
обособленности или неприкосновенности, преследовашя одно­
родности политическихъ элементовъ, консерватизма и сепа­
ратизма. Пять первыхъ относятся къ цЪлямъ исключительно 
эгоистическо-утилитарнымъ, четыре последнихъ къ полити-
ческо-утилитарнымъ. Такое свойство принциповъ прибалтш­
ской жизни вытекаетъ изъ самой натуры прибалтшскаго 
немца, а потому не поддается ни малейшему изменение, въ 
смысле нравственнаго улучшешя. Въ совокупности своей 
*) Назваше этихъ формъ формами политической жиэни соб­
ственно неправильное, ибо ПрибалййскШ край составляетъ провинцию 
Россш, въ которой не должно быть своей политики; скорее ихъ можно 
отнести подъ категорш формъ сощальной жизни. Но мы уступаемъ и 
здЪсь н'Ьмцамъ. 
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они создаютъ систему практическихъ правилъ къ достижению 
личнаго блага, известную подъ назвашемъ «балтшзмъ», 
которую приходится молодому покол-Ьтю немцевъ уже изу­
чать, какъ доброе насл1>д1е отцовъ и дЬдовъ. При нЬкото-
рыхъ благопргятныхъ обстоятельствахъ «балтшзмъ» является 
сильной твердыней, мало того, какимъ-то священнымъ зав-Ь-
томъ, до котораго нельзя дотронуться. Говорятъ, что онъ 
обнаруживаешь гуманность и вообще наи.тучпйя нравственныя 
качества немцевъ. 
Разсмотримъ этотъ отзывъ о «балтшзме». 
Нравственныя задачи человека зиждутся на великой за­
поведи Господней: «люби ближняго, какъ самого себя». 
Этими словами Богочелов^къ Господь 1исусъ показалъ, во-
нервыхъ, въ чемъ состоитъ сфера нравственной деятельности 
человека и, во-вторыхъ, мерило этой деятельности, именно 
— сфера состоитъ въ сред$ другихъ людей, и мерило пред-
ставляетъ самъ человекъ, созданный по образу и подобно 
Божш. Такъ какъ каждый человекъ по отношенно къ са­
мому себе есть прежде всего доброжелатель, то въ отношенш 
другихъ онъ долженъ являться такимъ же. ОпредЬлете 
добра или блага, достигаемаго человекомъ, находится въ за­
висимости отъ удовлетворешя его потребностей. Чемъ выше 
находится человекъ на ступени нравственнаго развнпя, гЬмъ 
чище у него его потребности и темъ разнообразнее оне. 
Чемъ большую возможность находитъ онъ для удовлетворешя 
своихъ потребностей высшаго порядка, темъ большими бла­
гами онъ пользуется. Являясь мериломъ для определешя 
блага по отношенш къ другимъ людямъ, онъ долженъ исход­
ной точкой брать каждый разъ самого себя. Насколько ему 
хорошо, настолько должно быть и другому. Благо собственное 
онъ, по заповеди Господней, долженъ стараться сделать и 
благомъ другого. Разъ онъ такъ поступаетъ, является нрав­
ственное усовершенствоваше целаго общества, тогда какъ 
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въ противномъ случай застой и деморализация. — Вотъ ос-
новныя положешя христианской нравственности. Всмотримся 
же теперь въ «балтызмъ», насколько онъ подходитъ къ этимъ 
положешямъ. Припоминая то, что выше было сказано къ уяс-
ненпо принциповъ балтшской жизни, мы видимъ, что «бал-
тызмъ» вполне усвоилъ вторую половину заповеди Господней: 
«люби самого себя», такъ какъ проповедуемые имъ способы 
къ достиженш блага признаются действительными только по 
отношение однихъ немцевъ или вообще балтовъ. Между темъ 
балты не одни были въ крае, былъ и народъ — эстонецъ, 
латышъ и во многихъ местахъ русскы. Этотъ народъ былъ 
ближнш немцевъ, прежде всего, на немъ и должны были 
исполняться те задачи и цели культурной миссы, как1я немцы 
себе приписываютъ. Что же мы видимъ? Народъ въ куль-
турномъ отношены не принимается во внимаше, его нуждъ 
и потребностей никто не удовлетворяетъ, напротивъ, эти 
нужды или потребности немцы стараются или совершенно 
уничтожить, или направить въ ненавистную сторону, такъ 
что происходитъ обезличеше народа въ нравственномъ отно­
шеши и деморализащя вместо усовершенствовашя. Но идемъ 
дальше. Какими благами пользуются немцы для удовлетво­
рены своихъ потребностей ? Самое главное въ ряду другихъ 
это имущественная обезпеченность. Немцы съумели на пер-
выхъ же порахъ появлешя своего заручиться, такъ сказать, 
имъ и нотомъ, когда потребности возрастали, съумели найти 
и средства къ увеличенш этого блага. Казалось бы спра­
ведливым^ чтобы и народу дано было пользоваться имъ; 
между темъ онъ не только въ большей части своей не поль­
зуется, напротивъ — бедствуетъ и голодаетъ, не находя 
иногда никакихъ средствъ къ существовашю. — Во-вторыхъ, 
благомъ для немцевъ служитъ просвещеше со всеми его пре­
красными плодами. У нихъ были свои выспня, средшя и 
низппя учебныя заведешя, где образовывали молодое поко-
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л1>ше. У народа собственно не было подобныхъ школъ, отъ 
него былъ отнятъ самый починъ открьгпя ихъ. То, что у 
нихъ было, было чужое — немецкое. И ему поневоле при­
ходилось учиться въ немецкихъ школахъ, въ которыхъ онъ не 
усовершенствовался, но тупе.гь и обезличивался. — Третье 
благо представлялось въ неприкосновенности немецкой нащо-
нальности и развитш чертъ и свойствъ ея. Отъ народа же 
немцы старались отнять всякую национальность и навязать 
ей свою немецкую. Для немцевъ не существовало ни эста, 
ни латыша, ни русскаго, только «тет> или «ипзег Ваиег», 
т. е. мой ИЛИ шшгъ крестьянинъ. — Четвертое благо состояло 
въ довольстве сощальнымъ положешемъ, которымъ пользова­
лись немцы, народъ же былъ въ этомъ положенш подавленъ 
и всегда жаловался на угнетенность и обнаруживалъ такъ 
или иначе свое недовольство. — Наконецъ, въ пятыхъ, благо 
для немцевъ заключалось въ удовлетворенности релииознаго 
чувства, народу же не дано было его. Объ этомъ обстоя­
тельстве мы поговоримъ еще въ своемъ месте. 
Итакъ, «балтшзмъ» съ нравственной точки зретя не 
выдерживаешь критики. Если онъ даетъ уроки, годные только 
для однихъ немцевъ, то онъ представляетъ изъ себя крайне 
одностороннюю систему, отнюдь не могущую претендовать 
на то, чтобы его признавали за нечто общественное. Эта 
односторонняя система до техъ поръ, пока преследуешь цели 
утилитарныя, — на счетъ другихъ людей, — есть зло. 
Потомъ, говорятъ, что «балтшзмъ» есть образцовая поли­
тическая система, которой не мешаетъ следовать и русскимъ 
людямъ. Чему доброму собственно можно научиться у бал-
товъ и по ихъ системе ? У нихъ выступаютъ въ делахъ 
политическихъ две главныя вещи: развращеше по отношеппо 
къ туземцамъ и обособлеше въ отношенш къ Россш, поддан­
ными коей они считаются. Какъ могутъ усвоить себе руссше 
люди эти вещи, мы отказываемся понять. Не говоря уже о 
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томъ, что въ русскомъ государств^ не должно быть другой 
политической системы, кроме русской — правительственной, 
основанной на интересахъ великаго русскаго народа, мы мо-
жемъ сказать, что «балтшзмъ», коль скоро преследуешь катя-
то утопичестя политичестя цели, есть еще высшее зло, 
чемъ онъ представляется въ правственномъ отношенш, а по­
тому требуетъ еще большей бдительности со стороны какъ 
самого правительства, такъ и отдельныхъ органовъ его. Если 
справедливо то, что одна изъ задачъ русскаго государства 
состоитъ между прочимъ и въ томъ, чтобы привести въ со­
вершенное единство разрозненные элементы государства, спло­
тить ихъ въ одну русскую семью, то эта задача должна быть 
исполнена прежде всего относительно немцевъ, какъ самыхъ 
ярыхъ последователей индивидуализма, не поддающихся асси-
милящи. 
Такимъ образомъ открывается намъ, что балты действи­
тельно глубоко вогнали въ Прибалтшскш край мощныя балки 
немецкаго народничества и что много силы и энергш необхо­
димо потратить для того, чтобы вынуть эти балки. 
После этого намъ нужно разсмотреть, какимъ спосо-
бомъ утвердили немцы свою силу на балтийской окраине, 
катя были у нихъ средства для этого. Возвращаясь къ на­
чалу той кровавой трагедш, которая разыгралась въ нашей 
окраине съ пришеств1емъ немцевъ, спросимъ: почему немцы 
победили туземцевъ? Кажется, въ последнихъ не было не­
достатка ни въ отваге, ни въ храбрости, ни въ стойкости, 
ни, наконецъ, въ некоторомъ военномъ искусстве, напротивъ, 
этими качествами отличались особенно эстонцы — отъ 
самой природы своей — и ихъ развивали они въ себе много-
образнымъ жизненнымъ опытомъ. Почти два столет1я проис­
ходила между ними и немцами-пришельцами борьба, пока при­
шельцы не победили. Чемъ объяснить эту победу ? спросимъ 
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мы снова. Во-первыхъ, отсутств1емъ одного обгцаго пред­
водителя у туземцевъ, способнаго соединить разрозненный 
массы и отражать непрштеля, если не превосходствомъ своихъ 
силъ, то н-Ькоторымъ искусствомъ. Эстонцы, правда, имели 
свои городки, но благодаря географическимъ услов1ямъ, они 
не были соединены между собою живьшъ общешемъ одного 
главы, напротивъкаждое селен1е и городокъ име.ть своего 
особаго старшину, которому, впрочемъ, вверялась исполни­
тельная часть, тогда какъ законодательная (конечно, прими­
тивная) принадлежала всему народу, разселившемуся вокругъ 
городка. Воины каждаго городка выступали въ битву со 
своимъ старшиной во главе и сражались подъ его началь-
ствомъ, но не было порядка и обгцаго руководства. Немцы, 
между темъ, покоряя одну область за другой, умели въ ноко-
ренныхъ разжигать злобу и ненависть противъ свободныхъ 
собратовъ и такимъ образомъ не только имели за собой пере-
весъ въ численности, но и въ более храбрыхъ воинахъ, чемъ 
они сами, которые въ это время могли думать да гадать, 
какъ лучше победить, къ чему въ нужномъ случае прибег­
нуть и т. д. 
Во-вторыхъ, победу за немцами обезпечивало ихъ ковар­
ство. Въ каждой главе своей хроники Генрихъ Латышскш 
говорить объ этомъ свойстве немцевъ: какъ только победа 
оказывалась за ними, они тотчасъ требовали заложниковъ 
мира : «Въ заложники выданы были мальчики знатиейшихъ 
людей*)», которые уводились въ Ригу къ епископу. Тамъ 
ихъ обращали въ католичество и воспитывали во враждебномъ 
своему народу духе. Уводя ихъ, немцы обещали вернуть 
ихъ родителямъ чрезъ известное время, но никогда не испол­
няли своего слова. Когда туземцы замечали это, то возста-
вали вновь, но всегда напрасно. —Этимъ коварствомъ немцы 
*) См. «Хроника», Генриха Латышскаго, гл. XXX, § 5. 
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достигали той ц-Ьли, что изъ самаго лона народа вырывали 
его лучппя интеллектуальныя силы и заставляли ихъ служить 
себ'Ь: народъ постепенно вырождался, оставаясь въ бол"Ье 
слабыхъ единицахъ, а н^мцы росли все силыгЬе и сильнее. 
Насколько н-Ьмцы ценили эти силы народа въ лиц^ его лучшихъ 
сыновъ, видимъ на примере знаменитаго Каупо, предводителя 
ливовъ, котораго н^мцы привлекли на свою сторону оболь-
щешемъ и угрозами вЬчныхъ мукъ; Его взлелеяли они, 
зная, какъ дорогъ этотъ человекъ при его опытности и му­
дрости, его удостоилъ папа Инокентш III своимъ лицезрЬ-
темъ : «поц'Ьловалъ его и, подробно разспросивъ о положены 
народовъ, обитавшихъ въ Ливоши, одарилъ подарками, именно 
подарилъ сто золотыхъ, и когда онъ хотЬлъ возвратиться въ 
Гермашю, съ истинной нежностью простился съ нимъ и благо-
словилъ его...*)». Все это было, правда, въ 1203 году, но 
н^мцы остались в^рны чертамъ первыхъ завоевателей края 
по настоящее время. Мы знаемъ примеры, показываюшде, 
какъ они и теперь также совершаютъ дЬла свои лестью и 
ложнымъ уважешемъ, потомъ, когда обольщенный болЬе имъ 
не нуженъ, отталкиваютъ его, оговариваютъ и т. д. Оста-
вимъ ихъ, они слишкомъ св^жи. 
Въ третьихъ, н^мцы сильны своею сплоченностью, солидар­
ностью дЬйствш и единствомъ ц'Ьлей и идей. Эта особенность ихъ 
чуть ли не главный рычагъ къ преуспЬянпо во всемъ, что только 
они предпринимаюсь. Она обнаруживается во вс
г
Ьхъ частностяхъ 
общественно-политической жизни и одинаково интенсивна она 
всегда. Съ малаго до великаго, съ бЬднаго до богатаго всЬ 
проникнуты ею, и н'Ътъ возможности ни на одну минуту пред­
ставить нЬмца безъ нея. Въ то же время эта особенность 
не есть черта ихъ природнаго характера и не должна быть 
отожествлена съ началомъ общности и стихшнаго стремлешя 
*) «Хроника» Генриха Латышскаго, гл. VII, § 5. 
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къ единенш, напротивъ, далеко разнится отъ этого. Немца 
можно мыслить двояко — или какъ индивидуальную особь 
или какъ ревнителя общаго блага, долженствующаго прина­
длежать однимъ немцамъ. Первымъ онъ выступаешь въ ча­
стной жизни, вторымъ въ дЬлахъ экономической и сощально-
политической. Въ частной жизни н'Ьмецъ такой же смертный 
человекъ, какъ и всякш другой, способенъ на тотъ же миръ 
и спокойств1е или раздоры и буянства, какъ и тысячи дру­
гихъ. Въ сферахъ же экономической и общественной жизни 
онъ преобразовывается, забываетъ личности, вражду и проч1я 
нещлятныя отношешя и есть непременный членъ-исполнитель, 
проводникъ и заступникъ общихъ интересовъ. Въ этомъ 
случае немецъ служитъ примеромъ для всякаго и достоинъ 
подражашя. 
Въ чемъ же именно проявляется эта солидарность нем­
цевъ ? — Прежде всего въ вопросахъ экономической ЖИЗНИ. 
Каждое поместье есть особый м1рокъ со всеми аттрибутами 
ирибалтшскаго конститущоннаго правлешя. Помещикъ — 
это правитель, а крестьяне покорные исполнители его воли. 
Воля же его прежде всего выражается въ удовлетворены на­
сущной потребности, въ содержанш. Каковъ способъ удовле­
творешя въ одномъ именш, таковъ онъ и всюду. Не жи­
вется крестьянину у А. хорошо, не живется и у X., пере­
бивается, а иногда и голодаетъ онъ здесь, такъ же и въ 
другомъ месте; — повышена была аренда по истеченш кон­
трактная срока тамъ, такъ что крестьянину невозможно 
дольше оставаться въ усадьбе, повышена она и здесь, то лее 
и въ другомъ месте ; заставила необходимость крестьянина 
уйти отсюда, попался въ одинаковыя услов1я въ другомъ месте. 
Срокъ аренды одинаковъ, услов1я, прописываемыя въ кон-
трактахъ одинаковы, обязательства, возлагаемыя на арендатора, 
те же, иаконецъ, самая форма контракта та же, такъ что 
•будь крестьянинъ здесь, будь тамъ — все равно. То соли­
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дарность пом-Ьщиковъ. То же нужно сказать относительно 
выкупныхъ условш. Если тутъ или тамъ разнится сумма за 
десятину, то она въ общемъ все-таки высока. Нашъ же кре-
стьянинъ отличается неподвижностью и темнотой, этимъ на-
с.тЬд1емъ временъ крепостного права. Не можетъ онъ легко 
сдвинуться съ м^ста, не знаетъ, что за пределами эстонщины 
или латыщины живутъ люди гораздо лучше, ибо земли-кор­
милицы вдоволь. Если и есть счастливцы, нашедппе прштъ 
и довольство далеко за пределами родины, то это чуть ли не 
самые решительные, — каковыми не всемъ быть. Поме­
щики прекрасно знаютъ эту особенность туземцевъ, потому, 
во-первыхъ, вовсе не унываютъ на счетъ рабочихъ рукъ, 
который въ состоянш собрать имъ добро, и, во-вторыхъ, тЬмъ 
бо.гЬе могутъ действовать солидарно. Но всему есть конецъ, 
и мы предвидимъ его относительно солидарности помещиковъ; 
онъ наступитъ тогда, когда народъ будетъ знать русски! 
языкъ, который дастъ возможность найти убежище не здесь, 
такъ тамъ: благо матушка Русь просторна и земли въ ней 
пустопорожней довольно. 
Затемъ, солидарность немцевъ выступаетъ въ вопросахъ 
общественной или сощальной жизни. Мы уже знаемъ, ка­
кова эта жизнь въ отношенш простолюдина. Такой она 
стала вследств1е единства действш немцевъ. Въ самомъ 
деле, какъ одинъ помещикъ считаешь туземца ни къ чему 
другому не способнымъ, какъ только къ черной работе, такъ и 
другой; какъ одинъ выражается, что онъ — туземецъ «не 
могъ жить, не умелъ умирать», такъ и другой. Отъ такой 
солидарности взглядовъ зависишь и солидарность действш. 
Гнали общественнаго деятеля-туземца въ болыпомъ гу-
бернскомъ или уездномъ городе, гнали его и въ деревне. 
Умели поднять противъ него войну печатно, умели прибег­
нуть и къ физической силе. Оба действ1я по общему 
призпанш хороши и справедливы. Разсматривались признаки 
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пробуждетя народнаго самосознатя какъ зловоние СИМПТОМЫ 
въ Лифляндш, разсматривалисъ они такъ же и въ Эстляндш. 
Противодействовали основанш какого-либо общества здесь, 
противодействовали и тамъ ; потерпелъ крестьянинъ въ низ­
шей судебной или административной инстанцш, потерпелъ 
и въ высшихъ и темъ крупнее или хуже, чемъ яснее созна­
вались принципы жизни и т. д. Все это существовало до 
техъ поръ, пока власть заправлять общественной жизнью 
сосредоточивалась въ рукахъ помещиковъ, но теперь она 
отнята отъ нихъ, и потому смеемъ надеяться на лучпия 
времена и обстоятельства, когда не нужно будетъ опасаться 
наказашя и гонетя за обнаружеше наилучшихъ стремленш. 
Мы уже и видимъ, что солидарность немцевъ въ этомъ слу­
чае начинаетъ тускнеть и пропадать. 
Потомъ, немцы единодушны въ воиросахъ политики, 
какую признаютъ они въ деле охранешя края отъ прави-
тельственныхъ меропр1ятш, ведущихъ его къ объединений 
съ Росс1ей. Начиная съ безмятежно проживающая въ сво-
емъ именш барона и кончая городскимъ головой какого-либо 
губернскаго города — все въ одинаковой степени возмуща­
лись введешемъ русскаго языка въ делопроизводство присут-
ственныхъ®местъ; равнымъ образомъ все отъ последняго лавоч­
ника, — собственно туземнаго происхождешя. но въ виду 
признашя себя немцемъ присоединившаго къ своей фамилш 
какой-нибудь слогъ «гофъ> или «маннъ» или «бергъ», и до 
высшихъ представителей немецкой расы, громко взывали о 
несправедливости, заключавшейся, будто бы, въ подчинены 
народныхъ училищъ министерству народнаго просвещетя. 
УНИЧТОЖИЛИ сословные суды, — убили, по признанно нем­
цевъ, ихъ родное детище, ввели на место ихъ новые, дей­
ствующее въ государстве, попрали стародавнюю привиллегш 
иметь свой судъ и расправу. Защищается достоинство госу­
дарственной религш, говорятъ немцы: поднято гонеше на 
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«•Ьапйезкн-сЪе» — лютеранство; предпочитается направлеше 
русское немецкому, вводится варварство. Словомъ, въ насто­
ящее время нЬтъ ни одного политическая вопроса, который 
н1змецъ рЬшилъ бы въ добрую сторону или въ которомъ онъ 
сошелся бы со взглядомъ правительства. Всюду единодушное 
недовольство. 
Наконецъ, солидарность действш немцевъ обнаружи­
вается въ вопросахъ релипозной жизни страны, въ 
частности, въ вопросе о православш. Мы видели, какой 
взглядъ существуетъ у прибалтшскихъ немцевъ на право-
слав1е, знаемъ и то, почему оно такъ имъ ненавистно, но 
то, что делается съ принимающими его, превосходитъ всякое 
в"Ьроят1е. Намъ разсказывали прозелиты 40-хъ годовъ : ихъ 
ковали въ ц
г
Ьпи и отправляли большими парт1ями отъ места 
жительства до города въ острогъ, тамъ ихъ морили голодомъ, 
при чемъ мног1е умирали; оставшихся дома пом^щикъ звалъ 
по субботамъ на мызу и заставлялъ палача давать 50—80 
ударовъ розогъ. Такъ какъ движете въ православ1е было 
повсеместно, то подобный испыташя претерпевали новообра­
щенные также всюду. Когда со временемъ движете улеглось, 
и большая часть изъ новыхъ православныхъ осталась верна 
своей церкви, то помещики составили другую систему пре-
следоватя: вытеснетя ихъ изъ преде.човъ волости. Она 
исполнялась постепенно, словно съ осторожностью: прежде 
повышалась аренда, потомъ предлагалась худшая усадьба, 
накопецъ бобыльскш участокъ или вовсе отнималась земля 
изъ пользоватя православная. Мы знаемъ волости въ Лиф­
ляндш, где немного ужъ православныхъ остается хозяевами. 
Почти то же замечалось въ новейшемъ движенш крестьянъ 
въ православ1е въ Эстляндш и почти то же существуетъ и 
по настоящее время. Провинившихся въ чемъ-либо крестьянъ 
безмилосердно секли гакенрихтеры; избушки многихъ несча-
стныхъ были разрушены или проданы съ аукцюннаго торга; 
8* 
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не уплатпвшихъ подушныхъ податей сажали подъ арестъ, 
тогда какъ лютеранамъ давались всяк1я льготы; православ-
нымъ нищимъ отказывали даже въ подаяши, отсылая ихъ къ 
«русскому попу» ; самое же главное—православнымъ старались 
помещики отказывать отъ арендныхъ участковъ. Мы знаемъ 
лпцъ, который во время перехода въ правослаше были 
арендаторами порядочныхъ земельныхъ участковъ, а после 
оказались батраками, безъ земли, безъ прпота, и служатъ 
посмешищемъ прочихъ крестьянъ-лютеранъ. Равнымъ обра-
зомъ, знаемъ много и такихъ, которые могли бы по своему 
состояшю быть арендаторами, но не могутъ получить земли: 
ходили они къ тому помещику, ходили къ другому — всюду 
спрашивали прежде всего: какого в'Ьроиспов'Ьдатя. Назвавъ 
себя православными, они получали ответы: ДЛЯ православ­
ныхъ (собственно испов'Ьдующихъ русскую веру) у меня 
земли нЪтъ. Въ начале движешя замечалось, наконецъ, п 
то еще, что православная даже не брали и рабочимъ на 
мызу. — Не удивительно после этого, что православные 
оказываются въ какомъ-то исключительномъ положены, тогда 
какъ лютеране все-таки хоть чемъ-нибудь связаны съ помЬ-
щикомъ. Можно ли спокопнымъ взоромъ смотреть на все 
это, на эту солидарность, служащую злымъ ц^лямь? А какъ 
положить ей конецъ въ этомъ случае — не намъ знать. 
Въ четвертыхъ, прибалтшсюе помещики провелп и утвер­
дили свои принципы въ крае капиталомъ. Вообще — капиталъ 
сила, которая способна творить чудеса, и добро и зло. Въ 
рукахъ балтшцевъ онъ прюбретаетъ свое значеше не столько 
отъ того, что служить средствомъ для решетя задачъ ум­
ственной и экономической жизни, сколько отъ того, что слу­
жить имъ въ области политики. Тамъ, где дело идетъ объ 
интересахъ «балтшзма», нетъ речи о какихъ-нибудь чрезвы-
чайныхъ расходахъ. Стоитъ только сознать общую пользу, 
тотчасъ являются деньги, откуда — Богъ весть. Кому не изве-
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стно грандюзное сооружеше на Святой Богородицкой горе 
въ Эстляидскои губернш ? Громадная каменная кирка вы­
строилась тамъ въ как!е нибудь 3—4 месяца въ 1887 г., 
выстроилась безъ ведома подлежащей власти, какъ будто 
такъ и должно было быть. Для чего она была тамъ нужна? 
Для того, чтобы удержать народъ отъ перехода въ право-
славге. До этого времени никто не заботился объ этомъ 
народе, хотя не безъизвЬстно было лютеранскимъ духовнымъ 
господамъ, что ему слишкомъ далеко ходить въ ближайшую 
Исаакскую лютеранскую кирку, до 25 и более верстъ; какъ 
только крестьяне заговорили о православш, явилась и кирка 
нежданио-пегадашю. — Дальше, каииталъ пускался въ ходъ, 
когда нужно было показать себя и блеснуть достаткомъ, при 
встречахъ высокоиоставлеиныхъ особъ. Делалось это для 
того, чтобы, съ одной стороны, подействовать на этихъ 
особъ, въ смысле найти у нихъ милость и расположеше, а, 
съ другой, показать, на сколько богатъ вообще крап, въ 
которомъ немцы являются главарями. ЗатЬмъ. дворянство 
балТ1 некое зорко следило за направлешемъ политики въ выс­
шихъ сфераХъ. Всякое изменеше должно было стать имъ 
известнымъ. Для этого оно содержало на земешя средства 
особыхъ людей въ столице, которымъ на делопроизводство 
отпускало, какъ видно изъ отчета одной дворянской кассы, 
1100 рублей въ годъ. Наконецъ, каииталъ выступалъ и 
тогда, когда нужно было печатное слово, обращенное къ на­
роду въ балтшекомъ духе. Это значило выдавать субсидии 
известной газете. Такую субсидии получаетъ по настоящее 
время, какъ значится по оффищальнымъ даннымъ, газета 
«Ревельскш Другъ» — «ТаШппа 8оЬег>, именно въ размерь 
1100 рублей. 
Не достаточно ли этихъ данныхъ для того, чтобы ви­
деть, какъ нрйбалтШск1е бароны умЬютъ пользоваться капита­
ломъ.
1 1  
Кстати здЬсь заметить, что часть затрачиваемыхъ 
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такимъ образомъ баронами капиталовъ принадлежит?» кресть­
янскому сословш, которое между тЬмъ не имЬетъ части въ 
результатахъ, достигаемыхъ при посредстве капиталовъ по­
мещиками. 
Въ иятыхъ, немцы употребляли въ деле утверждешя 
своего режима физическую силу. — Упорно ходятъ въ 
устахъ народа разсказы про старое время, когда провинив­
шихся ч! :мъ либо предъ господами охватывали и сажали 
въ какой - нибудь темный подземный иодвалъ или по-
гребъ и тамъ били и предавали ихъ пыткамъ. Намъ 
кажется, они указываютъ на католически времена, когда 
существовала инквизищя. Но и помимо ея помещики 
били и секли крестьянина совершенно безъ всякой ви­
ны, особепно на поляхъ своихъ. при работе. Для ^то­
го былъ особый человекъ на службе помещичьей, на­
зывавшиеся «куб1асомъ . Онъ ходнлъ за рабочими съ 
длинной и толстой палкой въ рукахъ, которой ударялъ 
каждый разъ отставшаго отъ другихъ рабочаго. Разуме­
ется тутъ не принималось никакихъ оправданш. Все за­
висело отъ пр1язни или ненр1язни куб1аса, который 
особенно усердствовалъ при появленш самого помещика. 
То было время рабства, дававшее право на истязашя. Оно 
прошло, но сЬчешя, хотя въ более мягкой форме, оставались 
до нашихъ дней. Они были введены въ суды. Знаемъ мы 
примеры, когда 4—5 летъ тому назадъ присужденная га-
кенрихтеромъ къ сечешю полагали на скамейку, двое солдатъ 
гакенрихтерской службы держали, одинъ за голову, другой 
за ноги, и третш секъ, при чемъ гакенрихтеръ самъ присут-
ствовалъ и кричалъ на палача: «крепче!» Одинъ изъ такихъ 
высЪченныхъ показалъ намъ свое тело: буквально мясо ви­
село и кровь сочилась изъ рапъ. Этимъ порядкомъ кре­
стьяне держались въ рабской покорности. И нельзя ска­
зать, что разсчетъ ихъ былъ не веренъ. Потерявши! во 
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всемъ остальномъ образъ человечески! крестьянинъ остался 
чувствительнымъ къ физической боли и связалъ съ нею 
необходимость безпрекословнаго повиновешя. — Проделывая 
все это надъ крестьяниномъ, немцы не гнушались употреблять 
физическую силу и противъ лицъ высшаго полета. Возмути­
тельное нападете въ 1889 г. въ Риге въ Верманскомъ парке 
на редактора «Двинской газеты» г. Пипирса служить лучшей 
иллюстращей къ сказанному. Произошло это потому, что г. 
Пипирсъ явился слишкомъ ревностнымъ поборникомъ прави­
тельственной политики и слишкомъ явно обнаруживалъ боль-
ныя места въ балто-немецкой. — Все это было, настали 
друпе порядки, и надеемся, что более ничего такого не по­
вторится, но что было сделано при помощи физической силы 
въ длинный, почти шестивековой перюдъ, не такъ легко ис­
править. Известно, что употреблете физической силы въ 
деле воспитатя ведетъ къ безотчетному страху, скрытности 
и лжи, — къ свойствамъ, недостойнымъ человека. И этими 
свойствами отличается народъ. 
Въ шестыхъ, немцы установили свой известный режимъ 
въ крае при помощи печатнаго слова. — Кому не известно 
громадное значете, какое печать имеетъ во всехъ сферахъ 
жизни ? Она служишь, съ одной стороны, средствомъ для 
оглашетя мыслей и идей, являющихся въ передовыхъ умахъ. 
съ другой, средствомъ привлечетя читающей массы къ вос-
пр1ятйо техъ же мыслей и идей. Въ первомъ случае она 
носитъ характеръ поучительный, во второмъ воспитательный. 
Такое назначете исполняетъ со всею точностью печать Ост-
зейскаго края. Тутъ, куда бы вы ни пошли, всюду найдете 
какое-нибудь перюдическое издате, не говоря уже о книгахъ 
священныхъ, релипозно-нравственнаго и прочаго, пол-
наго тенденщозности, содержатя. Это явлеше объясняется 
темъ. что пародонаселете научено читать и имеешь въ своей 
среде лицъ, которымъ интересны дЬяшя прочихъ людей и 
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происшеств1я въ политическихъ мьрахъ и которыя вообще 
любятъ поучаться. Однако, пусть читатель не заключаетъ 
отсюда, что, следовательно, высока культура въ Прибалтш-
скомъ крае, нетъ, это свидетельствуешь только о замыслахъ 
и целяхъ баронско-пасторской деятельности въ духе лютера-
низма и соединенной съ нимъ германизацы, или о томъ одно-
стороннемъ направлены умственной ЖИЗНИ, которое такъ резко 
выступаетъ въ народонаселены края. — Въ отношены языка 
балто-немецкая перюдическая печать разделяется здесь на 
немецкую и туземную. Въ то время, какъ немецкая делала 
свое дело въ высшихъ слояхъ общества, туземная совершала 
то же въ крестьянскомъ населены. Распространенно послед­
ней служило во-первыхъ то, что населенье связано съ поме­
щиками экономическими интересами, изъ-за которыхъ при­
ходится делать то, что приказываюсь, и во-вторыхъ, у этихъ 
органовъ есть свои агенты въ лице пасгоровъ, мызныхъ 
управляющихъ, кистеровъ, народныхъ учителей п т. п., ко­
торые усиленно рекомендуютъ ихъ народу. Этими органами 
въ настоящее время въ эстонской части Прибалтыскаго края 
являются «Таллинна Сыберъ» (Ревельскы Другъ) и «Саар-
лане» (Островитянинъ); въ латышской части «Латвешу Ави-
зесъ» (Латышскы Вестникъ). Съ достоверностью можемъ 
предполагать, что все оне пользуются субспд1ею отъ дворян-
скихъ кассъ ; по крайней мере это известно о «Таллинна 
Сыберъ», получающемъ въ годъ по 1100 рублей отъ эстлянд-
скаго дворянства. 
Въ чемъ же именно состоитъ мисс1я балто-немецкой 
перюдической печати? — Съ одной стороны, она име­
ешь целью выхвалять все немецкое, въ этомъ за­
ключается ея положительный характеръ, — съ дру­
гой — осуждать и охуждать все русское. Гермашя, 
ея событ1я и течете политической жизни служили такъ 
недавно обыкновенно главными предметами, о чемъ при­
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ходилось читать въ этихъ органахъ на первыхъ страницахъ. 
Правда, существовалъ въ нихъ отдЬлъ о событьяхъ русскаго 
государства, но онъ прямо озаглавливался: «Ки881апсЬ> 
(Россья), т. е. держава, которая стоитъ далеко, за тридевять 
земель. Событья, которыя въ немъ обозначались, были скорее 
простымъ перечнемъ, если же катя излагались въ более про-
странномъ виде, то это были какья-нибудь замешательства, 
убьйства ит. п., словомъ все то, что изображало собой не­
приглядный стороны жизни. Читатель поневоле привыкалъ 
смотреть на русскую жизнь, какъ на скверную, недостойную 
подражашя, и направлять все свои помыслы на Германш, 
какъ на святыню. Никогда ни одного добраго, задушевнаго 
слова онъ не находилъ ни о русскомъ правительстве, ни по-
давнее о русскомъ народе. Онъ постепенно привыкалъ къ 
мысли о превосходстве немецкой нацш надъ русской и все-
мьрныхъ задачахъ и призваньи ея — всехъ покорить и надъ 
всеми преобладать. 
Въ настоящее время заведены въ крае уже иные по­
рядки, при наличности которыхъ нетъ возможности более от­
крыто проповедывать антагонизмъ и презренье къ русской 
земле и русскому народу. Потому лучше всего сделалъ быв-
шьй редакторъ старейшей немецкой газеты «ВЛ^азсЪе 2е 1-
г. Бухгольцъ, который, предвидя неминуемость нака­
занья, которому подвергнется за преступную агитацно, оста-
вилъ въ одну прекрасную ночь 1889 г. все свое дело и 
убежалъ въ дорогой «фатерландъ». Прочье же редакторы 
прибегли къ особому способу избегать непрьятностей и въ 
то же время быть верными проводниками своихъ идей, 
способъ этотъ—система замалчиванья. Въ ихъ газетахъ нельзя, 
правда, больше находить прежнихъ инсинуацш и презренья 
ко всему русскому, но нельзя и находить никакихъ добрыхъ 
и вообще осмысленныхъ отзывовъ о правительствепныхъ меро-
прьятьяхъ, распространенныхъ на край: они умеютъ все хо­
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рошо скрывать, не обмолвившись о немъ ни однимъ словомъ. 
ПослЬдствьемъ этого является то, что читатель такъ же далекъ 
отъ добраго мненья, какъ и прежде. 
Прямой обязанностью газетъ, издающихся на туземныхъ 
языкахъ, но направлешя балто-нЬмецкаго, является охраненье 
строго консервативныхъ формъ местной жизни, порожден-
ныхъ немцами, и защита ихъ отъ нападенш печати 
прогрессивная лагеря. Потому и выходило, что то, что каза­
лось другимъ грязнымъ, непристойнымъ, пропов^дывалось ими 
честнымъ и приличнымъ. Никогда но этимъ органамъ нЬмецъ 
не выходилъ враждебнымъ народу и утилизаторомъ народнаго 
блага и народныхъ силъ, а всегда великимъ попечителемъ 
благосостояшя и образовашя народа. Обыкновеннымъ отвЬ-
томъ въ критическую минуту служило у нихъ столь любимое 
выраженье: «В^дь они — н^мцы — намъ образованье при­
несли». Эти газеты были и суть, такъ сказать, нолуоффи-
щозы балто-нЬмецкой справы, а потому считались для т гЬхъ лицъ 
обязательными, на которыхъ возлагалась и забота о ихъ рас-
пространеньи въ народа. Въ настоящее время число подыис-
чиковъ на нихъ не велико, ибо большинство разумныхъ чи­
тателей понимаетъ, къ чему клонятъ р1>чн этихъ газетъ. Къ 
тому же въ народЬ пошли противъ нихъ весьма сильныя аги-
тащи, заставившья многихъ относиться къ нимъ съ полнымъ 
презрЬньемъ. Отсюда происходитъ, напр., то, что «Таллинна 
Оыберъ» (Ревельскьй Другъ) слыветъ въ народа подъ назва-
ньемъ «Таллинна Тыбрасъ» (Ревельская скотина) и что число 
иодписчиковъ вообще этихъ газетъ постепенно уменьшается. 
Теперь уже найдется редкая волость, куда приходитъ 
одинъ какой-нибудь экземпляръ той или другой изъ нихъ. 
разв1з гд гЬ-нибудь на мыз гЬ еще можно встретить. М-Ьсто 
ихъ заиимаютъ газеты съ болЬе трезвымъ направленьемъ, 
какъ напр. «Валгусъ» (СвЪтъ), у которой насчитывается до 
3000 подписчиковъ. Это явленье радуетъ каждаго патрьота 
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потому, что служить нризнакомъ пробужденья политическаго 
сознанья народа, полагающаго благо родины въ единств^ съ 
государствомъ и русскимъ народомъ, и потому, что обнару­
живаешь всю тщетность усилш н'Ьмцевъ действовать по преж­
нему на народъ. 
Намъ остается еще упомянуть о н'Ькоторыхъ обстоятель­
ствах^ которыя играли въ рукахъ н'Ьмцевъ не малую роль 
въ д^гЬ проведешя ихъ принциповъ. Это именно печатное 
дЬло, цензура и отношенье помЬщиьеовъ къ православнымъ 
изданьямъ. Для того, чтобы свободно действовать въ инте-
ресахъ «балтшзма», нЬмцы долго являлись одни обладателями 
и содержателями типографьй, равно таьсь же долго сосредоточи­
вали исключительно въ своихъ рукахъ цензуру. Никакое 
противное н
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Ьмцамъ ученье не проходило не испещреннымъ 
последней, если не совсЬмъ перечеркнутымъ, и никакая ру­
копись, написанная не въ дух1> «балтшзма», не покупалась 
типографщиками, тогда какъ исходившее отъ н'Ьмцевъ и ихъ 
приспЬшниковъ, печаталось и распространялась и открыто и 
тайно. Что же касается собственно до книгъ, изданныхъ для 
народнаго чтенья, то это были обьншовенно исторьи разныхъ 
нелЬпостей и всяческихъ ужасовъ. Серьезныя книги нахо­
дили мало сбыта, да ихъ никто и не выпускалъ. — Возмути-
тельнымъ особенно было то, что и православный сочиненья 
должны были проходить чрезъ лютеранскую цензуру и подверг­
нуться испещренно. Если они и выходили изъ печати и начинали 
обращаться въ народЪ, то господа страпы старались всячески 
изъять ихъ изъ употребленья. Мы знаемъ, напр., такой случай : 
въ 1883 г. у одного изъ ьшиготорговцевъ въ городЬ РевелЬ на­
ходилось для продажи «Наставленье въ православной вЬрЬ», 
или по-эстонски «Оре^из бь^езй изпаЪ». Когда пасторы 
узнали объ этомъ, то заразъ скупили всЬ экземпляры этой 
книги, а книготорговцу сдЬлали внушенье по поводу того, 
что онъ продавалъ такья книги. На ярмаркахъ, существую-
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щихъ въ селахъ, господа гакенрихтеры строго следили 
за темъ, чтобы у книгоношъ не было книгъ православнаго 
содержанья. Одинъ гакенрихтеръ въ 1887 г. на Л. ярмарке 
въ юго-западной Эстляндш нашелъ у известная въ окрестно-
стяхъ книгоноши ту же вышеупомянутую православную книгу 
и пригрозилъ ему запретить вообще торговлю книгами, если 
онъ не уберетъ этой книги подальше. Мы бы не стали разска-
зывать объ этомъ факте, если бы не слыхали о немъ отъ самого 
книгоноши. Наконецъ, мы знаемъ уже изъ предыдущая, что 
корчмаря П. Р. гакенрихтеръ Ф. К. и приходскш судья Ф. Г. 
заключили въ 1883 г. подъ арестъ за то просто, что онъ им гЬлъ 
для чтенья посланья бывшая архьепископа рижская и ми-
тавскаго, ныне покойная митрополита к1евскаго—Платона. От­
сюда выходитъ, что ни въ одной книжной торговле даже въ на­
стоящее время нельзя найти православныхъ книгъ на тузем-
ныхъ языкахъ, вследствье чего оне до последняго времени 
не имели широкая распространенья въ народе. Единствен­
ными продавцами ихъ являлись священники. Чтобы споспе­
шествовать священникамъ въ деле распространенья книгъ ре-
лигьозно-нравственнаго содержанья, епархьальное начальство 
устроило по всемъ городамъ у местныхъ настоятелей церквей 
книжные склады. Нужно ли говорить, что эти склады, со­
ставляя сами по себе учрежденье весьма похвальное, не име-
ютъ за собой, однако, характера всеобщности, ибо разсчитаны 
только на удовлетворенье потребностей въ чтеньи православ­
наго населенья, и далеко недоступны лютеранамъ, изъ ьго-
ихъ многье не отказались бы читать православный книги. 
Изъ всего сказаннаго нельзя не видеть, что немцы для 
своихъ особыхъ целей съумели употребить и всю литературу, 
и что эта литература была темъ пагубнее для добрыхъ на­
чинать, чемъ более соответствовала видамъ правящаго класса. 
Но 
памъ кажется, что пришло и прошло безвозвратно время, 
когда и человеческая мысль подчинялась партьйнымъ требова-
шямъ и что наступила другая пора 
Въ седьмыхъ, факторомъ въ деле утвержденья немецкой 
мощи на балтшскомъ побережье служила школа. Изъ пре­
дыдущая читатель знаетъ, какова была прибалтшская школа 
и какъ въ ней развращали народъ. Но это было указанье 
на одну сторону ея, теперь раскроемъ другую. 
Въ основанш прибалтшской народной школы положена 
идея релипознаго воспиташя, потому эта школа является 
строго конфессьональной. Этимъ своимъ характеромъ люте­
ранская школа исключаешь возможность общаго начальнаго 
образовашя, какъ его вообще понимаюсь, и представляетъ 
крайне одностороннюю систему обученья религьи съ давно 
отвергнутымъ методомъ ыреподавашя, заключающимся въ без-
прерывномъ зазубриваньи книжнаго матер1ала на память. 
Этимъ и можно объяснить себе какъ убшственное значенье 
прибалтШской лютеранской школы, такъ и недостатокъ куль­
турности въ народе. Пусть, однако, читатель не выводись 
отсюда, что мы противники релипознаго образовашя, нетъ, 
мы склонны думать, что ни одна школа не можетъ оправдать 
своего значенья, если главнымъ предметомъ обучешя не будетъ 
Законъ Божьй, но въ то же время знаемъ такъ же хорошо, что 
существуетъ не малая разница между Закономъ Божьимъ, 
какъ таковымъ, и учебникомъ катехизиса Мартина Лютера 
или его последователей, и потомъ самой постановкой Закона 
Божья, какъ учебнаго предмета, и Закона Божья, какъ поли­
тическая орудья. Эту разницу мы можемъ видеть, если 
обратимъ вниманье на прибалтьйскуьо школу. — Подъ Зако­
номъ Божшмъ мы понимаемъ совокупность молитвъ, священ­
ной исгорш, катехизиса и богослуженья, — предметовъ, пре-
подаваемыхъ въ известномъ порядке и въ определенной 
постепенности; въ лютеранскихъ эке школахъ изъ этихъ пред­
метовъ является главнымъ ьеатехизисъ. Это сухое изложенье 
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истинъ веры. установленныхъ Мартиномъ Лютеромъ. Съ са-
маго начала поступленья въ школу дитя должно затверживать 
вопросы и ответы на память безъ малейшая отступленья отъ 
буквы учебника и безъ пониманья смысла. Законъ Божш 
долженъ обхватывать всЬ главныя силы души дитяти, и прежде 
всего, чувство, потомъ разсудокъ и затемъ волю. Въ люте-
ранскихъ школахъ первая сила остается нетронутою, и все 
возлагается на разсудокъ, воля же, руководящая поступками 
человека, по Лютерову ученью вообще играетъ последнюю 
роль, следовательно, также не обращаютъ на нее вниманья 
при обученьи Закону Божпо. Такъ какъ разсудочная дея­
тельность или вообще умственный силы дитяти не развиты 
еще въ перьодъ школьнаго возраста въ такой степени, чтобы 
можно было сознательно относиться къ сухому катехизическому 
ученью безъ предварительной подготовки, то результатомъ 
всего школьнаго образовашя для прибалтийская крестьянскаго 
дитяти является одна забитость и тупоумье. Если мы къ 
этому прибавимъ то разлагающее нравственное ученье Лю­
тера, по которому человекъ самъ по себе не можетъ ни пра­
вильно думать, ни чувствовать, ни, наконецъ, поступать, то 
мы имеемъ въ этомъ все понятье о Законе Божьемъ вообще и 
какъ учебиомъ предмете въ лютеранской народной школе. Не 
въ этомъ ли понятьи мы имеемъ ключъ къ разъяснение 
факта, бросающагося каждому наблюдателю въ глаза — именно 
вероисповедная индифферентизма, исключающая всякую воз­
можность критически относиться къ какому бы то ни было веро­
исповедании ? По нашему крайнему разуменью, этотъ фактъ 
есть отчасти последствье указанная положенья вещей 
въ школе. Мы, однако, не можемъ признать, чтобы руково­
дители этой школы не сознавали ошибочности такого рода 
постановки Закона Божья въ качестве учебная предмета, 
если и самая сущность его въ такомъ виде, каь^ъ ее объяс-
нилъ и преподалъ Лютеръ, считается непреложною и един­
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ственно правильной; если они т'Ъмъ не менЬе не желаютъ 
прибегнуть къ способу разумнаго преподавашя его, то на это 
есть свои причины, и прежде всего предусмотрительность въ 
области политики. Въ самомъ д^л^, какъ удержать народъ 
въ духовномъ единенш, послушаши и преданности въ томъ 
случай, когда н гЬтъ связующаго звена вн^ людей, въ теченш 
обыденной жизни, какъ не интересами, хотя и слабыми, ре­
лигии ? На кате обнце интересы указать, когда это нужно, 
какъ не на тЪ же интересы религш ? Вотъ объ этой-то 
связи, объ этихъ-то интересахъ и позаботились н1шцы, когда 
должны были начать школьное обучеше народа, о нихъ-то 
ратуютъ они всегда, когда д^ло касается состоящей подъ 
ихъ надзоромъ народной школы. Стоитъ припомнить ихъ 
борьбу противъ преуснЬятя школьнаго д"Ьла, начавшуюся 
тотчасъ, когда школы были подчинены министерству народнаго 
просв
г
Ьщешя. Что говорили, между прочимъ, пасторы и проч1я 
прикосновенныя къ народной школ^ лица народу ? — «Отъ 
васъ хотятъ отнять вашу в^ру, васъ не будутъ бол-Ье учить 
Закону Божно, ваша спасительная в^ра теперь пропадетъ» и 
т. п. вотъ, что они говорили, и въ подобныхъ выражешяхъ 
мы находимъ плохо прикрытую жалобу о потере политиче-
скаго значешя этихъ самыхъ лицъ. КромЪ того, мы видимъ, 
когда народъ какой-либо волости желаетъ на м1>сто лютеран­
ской школы учредить въ дом!>, устроенномъ на народ-
ныя средства, православную, то немедленно возникаетъ 
жалоба на вс
г
Ьхъ и каждаго, что, молъ, хотятъ ли­
шить «д'Ьтей б!>дныхъ» релипознаго воспиташя по Лютерову 
закону. Полагаете ли, читатель, что въ этой жалоба есть 
хотя доля той отеческой заботливости, которая какъ бы и 
слышится въ ней? Ни малМшей! ибо школа должна быть, 
по мн
г1шпо бароновъ и пасторовъ, прежде всего, конфессю-
нальной, но не съ общеобразовательнымъ значешемъ. Воз­
вратите этимъ мнимымъ радЬтелямъ школу, начинается без-
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прерывное долблеше Лютерова малаго катехизиса о пяти гла-
вахъ. Спросите, почему отводится столько места неразум­
ному долблешю катехизиса, вы услышите ответь, что дитя 
должно быть прежде всего лютераниномъ или лютеранкой, а 
потомъ уже уметь писать, считать и излагать свои мысли. 
А такъ какъ до посл-Ьднихъ дМствш доучаются немнопе, то 
школа вполне точно оправдываетъ свое назначете, выпуская 
ежегодно забитыхъ, тупоумныхъ детей громадное количество, 
знающихъ разве только то : «мы одной веры съ барономъ». 
Этому выраженпо научилъ ихъ учитель. У этихъ людей н^тъ 
решительно никакого яснаго понят1я объ истинахъ веры, да 
они къ этому и не стремятся; если ходятъ въ кирку, то, 
какъ увидимъ, по привычке и другимъ причинамъ и готовы 
тутъ же отдать свое зазубренное и позабытое лютеранство, 
лишь бы попасть въ иныя услов1я жизни. Но такъ какъ это 
невозможно, то и держатся за свое неизвестное лютеранство. 
Наконецъ, въ восьмыхъ, средствомъ для утверждешя зна-
чешя немцевъ въ крае служила лютеранская кирка. Раз-
сматривая исторно введешя христ1анства въ Остзейскомъ крае, 
мы видимъ, во-первыхъ, что оно не было основано на идее 
истиннаго богопознашя, мира и любви, но на разсчете мате-
р1альнаго свойства и, во-вторыхъ, что до второй половины 
настоящаго столет1я народъ остается въ полномъ неведети 
относительно истинъ христнской религш. Арх1епископъ 
рижскш Альбертъ основываетъ для вящаго достижешя своей 
цели — покорерпя туземцевъ—духовно-рыцарскш орденъ ме-
ченосцевъ. Какъ только последит сталъ въ силе, то не за-
медлилъ начать борьбу съ арх1епископомъ — изъ-за обладашя 
той или другой территор1еп. Говоря сравнительно, эта борь­
ба была въ Ливоши та же, что и на западе между папой и 
королями или духовной и светской властями. Постоянный 
де.чежъ покоренныхъ областей, постоянные споры изъ-за этого 
дележа, новое разграничеше, новые споры и т. д. 
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вотъ сущность жизни католическихъ временъ. Уже на-
передъ можно было сказать, что изъ бо'рьбы этой иобедите-
лемъ выйдетъ орденъ, какъ учреждеше, которому светская 
власть, такъ сказать, ближе къ лицу, чъмъ духовенству. И, 
действительно, къ началу XVI в1>ка орденъ достигаетъ выс-
шаго могущества, благодаря энергии и уму своего великаго 
магистра ф. Плетенберга и смотритъ на духовенство какъ на 
зависимое отъ него сослов1е, мало того, какъ на враждую­
щую сторону въ вопросахъ власти или силы, или вообще — 
обладатя краемъ. Понятно, что и арх1еииекопы смотрели 
на орденъ такъ же. Отсюда: старая борьба породила теперь 
вражду и сделала обе стороны другъ для друга тягостными. 
Въ это время въ Гермаши является Лютеръ. который воз-
стаетъ противъ папы и зоветъ всехъ и каждаго отпасть отъ 
католичества и последовать евангельскому ученпо, пропове­
дуемому имъ. Этотъ ли зовъ могъ не придтись по сердцу и 
ливонскимъ господамъ, тяготившимся властью арх1епископовъ 
и епископовъ ? Онъ ли не указалъ имъ лучшш исходъ разъ 
на всегда сделаться единственными владельцами кровью за­
литой земли и спокойно зажить на вековечный времена? 
Безъ особенныхъ кровопролнтныхъ стычекъ, хотя и безъ 
замешательствъ, светсте господа и мнопе духовные пре­
рвали связь съ католичествомъ и приняли Лютерово уче­
те. ЧТО КЪ этому мотивомъ служили по преимуществу 
матер1альные интересы жизни, доказываетъ разсу ждете одного 
изъ первыхъ деятелей по распространенно лютеранства Ло-
миллера, посланное съ письмомъ ко времени ландтага, имев-
шаго собраться 2-го шля 1524 г. въ Вольмаре, ландмаршалу 
ордена 1оганну Платеру, такого содержатя: «Место Священ-
наго Ииса1йя. на которое духовный лица больше всего ссы­
лаются*), гласить въ посланш апостола Павла къ Римлянамъ 
*) Въ вопросЬ ,,о владЪнш людьми и землями". 
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глава 13: «Всякая душа властемъ предержащимъ да пови­
нуется. Н^сть бо власть аще не отъ Бога. Сушдя же власти 
отъ Бога учинены суть». Но которое истинное начальство и 
истинная власть? Власть, о которой ап. Павелъ говорить въ при-
веденномъ месте, есть светская, а светское лицо должно и 
светскимъ мечомъ владеть. Духовный мечъ есть слово Бож1е, 
и только такой мечъ подлежитъ духовенству. Къ употре­
бление светскаго меча принадлежитъ золото и серебро, а ихъ 
иметь воспрещаетъ Христосъ своимъ ученикамъ (Ме. X. 9), 
говоря имъ: «Не стяжите злата, ни серебра, ни меди при 
поясехъ вашихъ».— Самъ Христосъ былъ противъ того, чтобы 
обе власти смешивались одна съ другой и подалъ даже при-
меръ (Мо. 17) своимъ ученикамъ, какъ они должны повино­
ваться начальству; съ этимъ должны были бы сообразоваться 
духовные. Епископы, по словамъ послашя апостола Павла къ 
Тимоеею I, «обязаны служить, а не господствовать>. Потому 
папа и епископы, хваляпцеся властью и духовной и светскою, 
суть не отъ Бога, но тщеславный, безбожныя, лицемерныя 
личины... Папа и епископы именуютъ себя наместниками и 
последователями апостоловъ, но вместо того, чтобы идти во 
весь М1ръ и проповедывать, они предпочитаютъ спокойно си­
деть на римскомъ престоле и арх1епископскихъ и епископ-
скихъ каеедрахъ и влад)ьютъ землями и людьми... Высоко­
мерно поднялись они надъ светской властью и подчинили 
себе королей и князей; а светсюе между темъ спали въ то 
время, какъ они должны были бы, какъ установленная са-
мимъ Богомъ власть, предотвратить зло и наказать это вред­
ное богохульное и живое племя. Епископы не нужны для 
светскаго управленш, потому что достопочтенный магистръ 
вместе со своими достойными чинами можешь хорошо упра­
влять Ливонгей, защищать и ограждать ее и безъ этихъ лжи-
выхъ и самозванныхъ князей. Епископы Ливоши утвержда-
ютъ, что они истинные владельцы страны, что они въ старину 
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призвали въ эту землю орденъ, но они въ Ливоши не обла­
дали ни на волосъ земли по Божьему и по справедливости. 
Что достохвальный тевтонскш орденъ пришелъ въ эту страну, 
то это случилось, безъ сомнЬшя, по Божьему предопред^ленш 
и повеленно, а никакъ не по воле епископовъ, потому долгъ 
достопочтеннаго магистра взять на себя дело, какъ одной 
Богомъ установленной власти въ этой стране. Если онъ 
этого не сделаетъ, то воспротивится Божьей воле и призва­
нно. Но какъ магистръ, можетъ быть, чувствуетъ въ себе мало 
духу и силы поступить быстро, то всего лучше и действи­
тельнее было бы позволить во всехъ местахъ этой страны 
свободно и безпрепятственно проповедывать слово Бож1е, 
тогда не замедлили бы явиться плоды, и безбожникъ былъ бы 
уничтоженъ, безъ приложешя руки и меча, однимъ божествен-
нымъ словомъ. Если же епископы захотели бы отомстить за 
свои убытки кулакомъ, го магистръ обязанъ защищать своихъ 
подчиненныхъ и техъ, кто у него будетъ искать защиты, и 
наблюдать пользы страны».*) После принят1я Лютерова 
учешя, казалось, должна была измениться и релипозная жизнь 
туземцевъ, между тЪмъ все осталось по старому: туземцы, 
какъ были язычники, такъ тЬми и остались. Первоначально 
ихъ считали католиками, а потомъ при церковной реформе 
лютеранами. Никто ихъ не спрашивалъ, желаютъ ли они 
этого, да и напрасно было бы спрашивать, ибо какъ католи­
чество, такъ и лютеранство было имъ одинаково чуждо и не­
понятно. Какъ въ католичестве богослужеше происходило на 
латинскомъ языке, непонятномъ не только туземцамъ, но и 
самимъ выходцамъ изъ Гермаши, такъ теперь оно стало 
происходить на немецкомъ языке, также непонятномъ для ту­
земцевъ. Какъ тогда не было школъ, такъ и теперь ихъ не 
учреждали, и какъ тогда не было на туземныхъ языкахъ 
*) См. «Сборникъ матергаловъ и статей по исторш ПрибалтШ-
скаго края» Чешихива т. Ш, стр. 29—30. 
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священныхъ книгъ, такъ и теперь не скоро он!? появились. 
Пасторы были тЬ же, что и вчерашше ксендзы: не знали 
туземныхъ языковъ, не знали своей паствы и заботились 
только о томъ, чтобы быть сытыми и во всемъ иметь 
довольство. До самаго оевобождешя крестьянъ, т. е. до 1819 г., 
разрабатывается хозяйственное положеше духовенства до мель-
чайшихъ подробностей, такъ что этотъ вопросъ составлялъ 
все содержаше и цель жизни. Вместе съ нимъ получаетъ 
начало свое взглядъ пасторовъ на народъ, какъ на оброчную 
статью, который уже, конечно, не былъ предметомъ заботли­
вости для нихъ. Въ такомъ положены вопросъ о релипозно-
нравственномъ просвещенш народа оставался вплоть до на­
чала 40-хъ годовъ настоящаго стол-Ьпя. Объ этомъ времени 
мы получимъ более точное поште, если обратимся къ сви­
детельству самихъ пасторовъ, выраженному ими на синодахъ. 
Вотъ что говорилъ пасторъ Кельбрандтъ о тогдашнемъ состо­
яли народа и деятельности своихъ же братш: «Матер1аль-
ное положеше, образующее всегда первую реальную основу 
духовной жизни, въ которомъ находилось крестьянское сосло-
в1е, было во всехъ отношешяхъ мало удовлетворительное; 
оно носило черту великой бедности и нищеты. Если, благо­
даря исключительнымъ благопр1ятнымъ обстоятельствамъ, и 
были отдельные состоятельные приходы и отдельный со­
стоятельный личности, однако большая часть народона-
селешя жила въ самыхъ гнетущихъ услов1яхъ. Его жизнь 
была постоянной борьбой за существоваше, безпрестан-
ная забота изо дня въ день; роскошь была неизвестна, 
дело шло только объ удовлетвореши самыхъ необходимыхъ 
и насущныхъ потребностей; да и это часто не достигалось. 
Нашему воспоминанпо представляется жалкая картина состоя-
шя народа въ то время; вспомнимъ только убопя, едва до-
стойныя человека, жилища крестьянъ, въ которыхъ доступъ 
свету и выходъ дыму давала только полуоткрытая верхняя 
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дверь ; въ мрачныхъ, грязныхъ, дымныхъ избахъ проводили 
они ежедневную жизнь, въ темное время года при горя­
щей лучин-Ь; въ этихъ избахъ пасторъ совершалъ под-
готовлеше къ причащешю и прослушивалъ детей. Гнету­
щая барщина, необезпеченность землевладЪшя, перюдически 
повторяющШся каждою весною недостатокъ хлеба и корма, 
соединенный съ недостаткомъ денегъ и практичности, не 
позволяли выйти изъ вековечной нужды. О духовномъ |раз-
вит1и тогда нечего было и думать; одни погрязали въ огру­
бей! и, предавались пьянству и нечестно, друпе влачили 
жизнь въ тупомъ отчаяши... Этому жалкому положенно 
крестьянства соответствовало также и сощальное положеше, 
которое занимали крестьяне между другими классами: его 
мало уважали, онъ довольно часто терпелъ самое негуманное 
обращеше; если онъ переносилъ все это молча, не обнару­
живая своей чувствительности, все-таки переносимое имъ 
оставляло за собой неизгладимое впечатлеше; сознаше своей 
сощальной исключительности никогда не ^позволяло иастоя-
щимъ образомъ выступить сознанпо церковной общности 
между крестьянскимъ состояшемъ и остальными лучше поста­
вленными состояшями. Это содействовало распространен^ 
гернгутерства и разрыву церковпаго общешя. во время ве-
роисповедныхъ искушешй, а при позднейшемъ пробужденш 
народнаго самосознашя оно породило (вернее, поддерживало) 
ту нацюнальную ненависть, которая продолжаетъ существо­
вать до настоящаго времени... Интеллектуальное образоваше 
совсемъ отсутствовало; существовало только домашнее обу-
ченге чтенпо; человекъ, зашшавшшся этимъ, былъ лишь 
освобождаемъ отъ некоторыхъ общинныхъ повинностей и 
рекрутчины... Невер1Я не было: народъ былъ релииозенъ и 
иабоженъ. Церкви посещались мало, отчасти изъ-за бар­
щины. отчасти но неудовлетворительности богослужешя. Про­
поведь представляла собою сухую мораль ; богослуженпо не 
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доставало литургической части; п^ше изъ ращоналистиче-
скаго церковнаго пЪснослова не согревало сердецъ; не будучи 
въ большей части кирокъ сопровождаемо аккомпаниментомъ 
органа и руководимое неумелыми запевалами, оно было не­
стройно и не мелодично. Самое главное, что более всего 
привлекало въ кирки — это просительная молитва, которая 
давала помощь и утешеше во всякомъ горе жизни, даж^ до 
больной коровы... Положеше немецкихъ приходовъ было 
совсемъ иное; города и дворянство въ сельскихъ имешяхъ, 
за малыми исключешями, воспитанные въ ращоналистическомъ 
духе, относились къ церкви индифферентно; даже утратилось 
сознаше политическаго значешя кирки для провинщи ; между 
городскими кирками царствовалъ миръ, церковно-политиче-
скихъ вопросовъ не подымалось; патронатство дворянъ и зави­
симость отъ нихъ пасторовъ совсемъ не нравилось... Харак­
теристично по отношенпо къ образованно того времени вы-
ражеше одного пастора: «мои богословстя познашя, вынесен-
ныя изъ университета, можно было бы уложить въ ореховую 
скорлупу». И въ самомъ деле, богослов1е, которое тогда 
преподавали въ Дерптскомъ университете, было мертвое исто­
рическое знаше, не возбуждавшее въ сердце любви; оно 
составляло только сухой остовъ. Въ трехгодичномъ богослов-
скомъ курсе не доставало самыхъ важныхъ наукъ : символики, 
исторш догматовъ—она большею частью соединялась съ церков­
ной) истор1ей, катехитики, литургики, попечешя о душахъ (8ее1-
8ог^е) и др., читаемыхъ ныне, не говоря уже о еврейскомъ 
языке; впрочемъ въ 1821 г. въ высшемъ классе гимназш былъ 
введенъ еврейскш языкъ. Практическому руководству канди­
даты на пасторовъ научаются во время многолетняго домашняго 
учительства... Воскресныя проповеди составлялись тщательно 
и читались съ каеедры; импровизацш не были въ ходу; бол­
товня была по крайней мере привиллепей старыхъ пасторовъ 
— рутинеровъ; кроме ежегодныхъ отчетовъ и ведешя цер-
135 
ковныхъ книгъ пастору было нечего делать. . . Не было ни 
посЬщешя и прюбщешя больныхъ, ни школьной инспекцш; 
въ своемъ кирхшпил'Ь пасторъ былъ какъ патр1архъ, какъ со-
ветникъ и помощникъ и пользовался полнымъ довер1емъ. 
Жизнь лифляндскаго сельскаго пастора была на деле идил­
лично-благодушная, какъ въ стихахъ того времени изобража­
лась его жизнь. Къ нему приложимо изречете Горащя: 
ВеаЪиз Ше ^т ргоси1 пе§оШз. Пасторъ им!>лъ довольно 
свободнаго времени, чтобы заниматься школами, обучешемъ 
своихъ или чужихъ детей, домашнимъ хозяйствомъ и садо-
водствомъ и входить въ товарищестя сношешя со своими 
соседями по служб-Ь. . . Ежегодные пасторсюе уездные кон­
венты занимались только случайными явлетями. Въ осталь-
номъ они стояли въ самой шаткой связи съ отечественною 
церковью. Въ стране не выходило ни одного церковнаго 
или богословскаго повременнаго издашя, и пасторы не могли 
знакомиться съ внутреннею жизнью. . . Релипозное пробу-
ждеше въ Германш отразилось и здесь. Дерптскш универ-
ситетъ, или, вернее, богословскш факультетъ его, со времени 
второй половины 20-хъ годовъ, оставилъ безводную пустыню 
ращонализма и повелъ своихъ питомцевъ на зеленеющую ниву 
евангел1я; до церковнаго исповедашя онъ однако не дошелъ 
еще. . . Предъ первымъ синодомъ церковная жизнь въ 
Лифляндш находилась подъ вл1яшемъ самаго абсолютнаго 
субъективизма; преобладалъ ращонализмъ. Онъ былъ господ-
ствующимъ духомъ времени: все, имевшее претензпо на 
образован1е, держалось этого направлешя: большинство па­
сторовъ Лифляндш, все безъ исключешя старые пасторы, 
председатели синода и церковное начальство страны. Сколько 
вреда онъ нанесъ церкви — достаточно известно — стоить 
только вспомнить его песнословъ, катехизисъ и проповеди. 
Нужно, однако, рацюналистамъ того времени отдать справед­
ливость въ томъ, что они были вообще честной натуры, 
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держались своей догматики: Богъ, добродетель и беземерт1е. 
Они были истинно исполнены (ег^ггйеп) Христа; иной изъ 
нихъ могъ ввести въ соблазнъ приходъ личиымъ или служеб-
нымъ поведешемъ; молодые скоро уступали истинному еван­
гельскому уб'Ьждешю, даже старики — зй уеша уегЪо — 
кровные ращоналиоты (ет^еЙеазсМеп). если не предпочли 
умереть, то не остались нетронутыми еваигельскимъ свидЪ-
тельствомъ. въ которомъ не было недостатка ни на одномъ 
соборе, и все бо.тЬе и более становились доступны хриспан-
скимъ воззрешямъ. Ращонализмъ открыто держался недолго 
на синоде: на одномъ изъ ближайшихъ зас гЬданш синода 
пробстъ Геллеръ произнесъ воскресную проповедь, въ кото­
рой самымъ искреннимъ образомъ высказывалъ свой индиф-
ферентизмъ ко вс
г
Ьмъ редипямъ; протестъ другого направле-
шя на синода произвелъ глубокое впечатлете. и ращонализмъ 
сталъ какъ будто ослабевать. . . Другое господствующее 
направлеше былъ шэтизмъ, развившшся между пасторами, 
благодаря вторженш гернгутерства. Главная парт1я — 
«позитивно-библейски веруюшде» — противники ращонализма 
и тэтизма; отличительная черта ея — склонность ихъ къ 
свободному научному обсужденпо христ!анства. Вероиспо-
веднаго нацюнальнаго сознашя на синоде не было... 
«Почтенный головы чувствовали себя на синоде столь 
мало тронутыми новымъ жизненнымъ духомъ, повеявшимъ на 
немъ. что не могли удержаться отъ сладостной привычки 
проводить свободные часы въ карточной игре вместе того, 
чтобы войти въ свободное духовное общеше другъ съ дру-
гомъ».*) 
Изъ этихъ словъ мы ясно видимъ, къ чему были на­
правлены все стремлешя пасторовъ, именно на удовлетвореше 
своихъ животныхъ потребностей. Какой же смыслъ и зна-
*) Изъ статьи сКультурно-редипозныя движешя въ Лифляндш» 
Христ. чтеше за 1887 г. 
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чете имела кирка во все это время? Она ни для кого не 
служила мЪстомъ утЬшешя, никого не манила къ себе своею 
приветливостью, напротивъ, она получаетъ въ глазахъ народа 
значете места зрелища, производящаго эффектъ въ сфере 
чувства общественности. Во-первыхъ, въ ней объявлялись 
всяк1я распоряжетя помещиковъ и новости, происшеднпя въ 
теченш недели въ границахъ прихода, и, во-вторыхъ, предъ 
нею наказывали провинившихся предъ помещикомъ. Для 
последней цели предъ киркой стоялъ позорный столбъ, къ 
которому привязывали виновнаго, смотря по вине, нагого или 
полураздетаго. По выходе народа изъ кирки, его стали сечь 
палачи, верные слуги помещика. Отсчитавъ на немъ поло­
женное число ударовъ палками, прутьями или плетью, они его 
отвязывали и отпускали, если былъ въ состоянш ходить, 
если же шЬтъ, то укладывали на телегу и везли до хижины. 
Это ли не могло возбуждать интереса въ народе приходить 
въ кирку ? Это ли, наконецъ, не подсказывало релииозному 
чувству народа: «ищи другого места для достойнаго бого-
почитатя, тутъ тебе нечего?» — И мы, действительно, ви-
димъ, что весь край къ началу сороковыхъ годовъ усеянъ 
обществами молитвенниковъ, преимущественно геригутеровъ, 
которыя были, есть и будутъ, по глубокому внутреннему 
смыслу этого явлены, предвестниками движетя въ право-
слав1е. Когда теперь духовные и светсте господа увидели, 
что народъ, несмотря на надзоръ земской полищи, сталъ 
массами отступать отъ лютеранства и забывать кирку, тогда 
только они поняли, что все прошедшее время было сплошной 
ошибкой, — что ими ничего не сделано, чтобы удержать на­
родъ въ лоне лютеранства, и потому спешно взялись задело. 
Начинаются проповеди въ киркахъ, появляются изъ печати 
отдельныя книги релипознаго содержашя, написанныя на 
мЬстныхъ языкахъ, происходить беседы о спасительности и 
правоте лютеранства и т. д. Иначе говоря, только теперь 
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стало происходить въ отношенш релипознаго просвещешя 
народа то, что должно было происходить 250—300 лЪтъ 
тому назадъ. 
Но мы бы ошиблись, если бы сказали, что съ того вре­
мени кирка действительно исполняетъ свою роль, которая 
сл^дуетъ храму Божпо, и что пасторы являются по истине 
служителями алтаря и вестниками евангел1я. Нетъ, далеко 
не то. Кирка по прежнему не служить своей идее, а чему-
то другому, и пасторы по прежнему чужды народу, и народъ 
по прежнему стоить далеко отъ кирки и пасторовъ въ рели-
позномъ отношенш и въ вопросахъ жизни. Кирка манить 
къ себе по вчерашнему, какъ место зрелища, свиданш и раз-
говоровь, т. е. своимъ общественнымъ значешемъ, пасторы — 
вчерашше киркенъ-герры, действующее за одно съ помещи­
ками, и народъ такъ же глубоко индифферентенъ къ лютеран­
ству, какъ и ко всякому другому вероисповедание. Основа-
шемъ къ посещенш кирки является у него, съ одной сто­
роны, общественный интересъ или чувство и, съ другой, ста­
рая привычка. Чтобы удостовериться въ сказанномъ, обра­
тимся снова къ свидетельству самихъ пасторовъ. На эст-
ляндскомъ синоде 1874 г. пасторъ Галлеръ говорилъ: «Гово­
рить много о великомъ личномъ и служебномъ влгянш пасто­
ровъ, о воспитанш въ церковномъ духе прихожанъ и не за-
мечаютъ, что это въ большинстве случаевъ чисто внешнее 
подрезываше, заплатываше, зашивате и чистка праздничнаго 
кафтана, въ которомъ отдельныя личности обыкновенно пред­
ставляются своему пастору. Единственное, можетъ быть, явле-
ше въ церковной исторш, что народная церковь, существу­
ющая пятьсотъ летъ и более трехъ столетш владеющая бла­
гами реформацш, не слилась на столько съ нацюнальною 
жизнью, чтобы должность пастора нашла действительно на-
цюнальныхъ носителей, но не ассимилировалась более или ме­
нее съ туземцами чрезъ мирныя цивилизащонныя завоевания 
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той национальности, которой въ исторш предоставлено Про-
мысломъ релипозное руководство. Это заслуживаешь особен-
наго сожа.гЬшя, и не много будетъ сказано, если обличить на-
шихъ балтшскихъ н-Ьмцевъ въ старомъ грехе опущешя съ 
какой-либо изъ этихъ двухъ сторонъ... Разумный провоз-
вестникъ слова Бож1я обязанъ прежде всего научиться съ 
любовью распознавать народный характеръ своего латышскаго 
или эстонскаго прихода, практически изс.гЬдовать и обращать 
серьезное внимаше на более точное и серьезное усвоеше ихъ 
языка, ч-Ьмъ это было въ недавнее время и отчасти случа­
ется и теперь. Потребуется несколько лЪтъ, чтобы прибли­
зиться на столько къ народу, чтобы не смотреть на него 
совершенно неправильно, какъ на чужой, и, съ другой сто­
роны, чтобы самъ народъ не призналъ пастора чужимъ, а въ 
иныхъ случаяхъ для этого едва ли будетъ достаточно 
целой жизни. Латышъ или эстъ будетъ всегда питать къ 
своему пастору-немцу сознательное или безсознательное чув­
ство того, что онъ имЪетъ дело съ пришельцемъ, если не 
сказать, съ завоевателемъ, что предлагаемое ему учете, уве-
щате, руководство — есть нечто наносное. Сколько недо-
вер1я, подозрЪшя, отчуждешя, непонимашя, неправды, до­
сады уже возникло отъ этого, преимущественно во вре­
мена особыхъ брожженш, это нисколько не нуждается въ 
дальнМшихъ разъяснешяхъ. Если уже въ настоящее вре­
мя повсюду въ мисс1яхъ между язычниками великое зна-
чеше полагается въ образованы нащональныхъ деятелей, и 
опытъ показалъ, какъ часто такой делаетъ несравненно более, 
между тЬмъ какъ столь же даровитый и надежный европей-
скш миссюнеръ достигаетъ меньшаго, то не должны ли мы 
изъ этого научиться понимать свои отношешя и уже поэтому 
обратиться къ помощи м1рянъ?» 
На курляндскомъ синоде въ 1882 г. пасторъ Вальтеръ 
говорилъ: «мы, пасторы, повинны въ упреке, что недоста­
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точно близко къ сердцу приняли нужду церкви, и поэтому 
Богъ посылаетъ новыя беды и опасности, пробуждая насъ и 
увещевая познать свою вину и покаяться. Плоды нашего 
покаяшя должны состоять въ немедленномъ начатш работы. 
Первое, что мы должны сделать, указалъ Господь 1исусъ, 
говоря: жатвы много,делателей мало; просите господина жатвы, 
чтобы онъ прислалъ новыхъ работниковъ на свою ниву».*) 
Припоминая все сказанное, мы невольно приходимъ къ 
тому заключенно, что лютеранство въ русскомъ государстве 
и въ особеннности на прибалтшской окраине его не есть ре-
лпиозная система учетя, а подъ этимъ назвашемъ скрываетъ 
всевозможный друпя цЬли жизни, кои преследуются нем­
цами. 
И такъ мы ответили, хотя и кратко, на предпосланный 
вопросъ о средствахъ для утверждешя немцами своей силы 
въ прибалтшской окраине и для проведетя ими своихъ прин-
циповъ. Изъ разсмотретя ихъ оказывается, что они, по 
своему разнообразш, обнимали все стороны жизни и что не­
который действуютъ и въ наше время. Для того, чтобы 
ослабить и уничтожить ихъ значеше, следовательно, и видоиз­
менить самые принципы прибалтшской жизни, требуется, по 
нашему мнешю, не только правительственный контроль, но 
и общественный, въ лице русскихъ людей и вообще деятелей 
на началахъ русской жизни и государственныхъ интересовъ. 
К о н е ц ъ. 
*) См. статью «Культурно-релипозныя цвижешя въ Лифлян­
дш» — Христ. чтете 1887 г. 
